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Gesetz: MuSchG § 9; BGB § 124

Leitsatz:  Dic Kiindigung einer werdenden Mutter ist
nur zuldssig, wvenn bereits im Zeitpunkt
des Ausspruchs der Kindigung cinc Zuldssig-
keitserklérung nach § 9 MuSchG vorlicgt.

Aktenzeichen: 2 AZR 363/67
Urteil des BAG vom 29. Juli 1968 LAG Berlin
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Urteilstenor zugestellt
an 29. Juli 1968

gez. Kistner :
angestellte ’ [hﬂﬁﬁi
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

nat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB

§ 128 Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 25. Juli 1968 durch
dic Bundesrichterin Dr. Meier-fScherling, dic Bundesrichter
Dr. Schrdder und Wichmenn sowic dic Bundeserbeiturichter
Fink und Dr. Jung fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 22. August 1967
- 3 Ba 71/67 -~ wird zuriickgewiesen.

Dic Beklagte trégt die Kosten der Revision.
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Patbestonds

Dic Kl#gerin ist im Betrieb der Beklagten, dic drei
Toxen cinsctzt, beschidftigt. Im Januar 1967 war sic inm
fiinften Monat schuanger. Sic durfte deshalb nicht mehr als
Fehrerin cingesetst werden. Dic Innungskregnkenkassc fovderte
dic Beklogte auf, der Kldagerin dic arbeitsvertragliche Ver-~
gltung welterzuzchlen, sic aber nicht mehr als Fahrerin zu
bc:chﬁftigen° Doraufhin teilte dic Béklagtc der Klégerin an
25. Jormuar 1967 nit, sic kdnne ihr dic Vergiitung nicht

chlen und miisse deshalb auf Grund der eingetretencn Umstande
vorsorglich zum nidchstmdglichen Termin kiindigen. Dic Beklagte
beantragte fir dicse Kindigung dic Genehmigung des Gewerodc-
aufsichtsantes, das jedoch am 17. Februcr 1967 die beantregte
Lusnahrmegenchnigung nach § 9 Abs. 2 MuSchG ablehnte. Hiergegen
ricf dic Beklagte dic Entscheidung der Verwaltungsgerichte an.
Der Verwaltungsrechtsstreit ist noch nicht entschieden.

Bis zum 9. Januer 1967 bezahltc dic Beklagtc der Xldgerin
das Arbeitentgelt. Von dicsem Zeitpunkt sn stellte sic dic
Zahlung cin. Dic Klagerin kam an 16. Juni,1967 nieder. Die
Beklogte sprach am 27, Juli 1967 eine erneutc Kindigung des
Arbeitsverhiltnisses aus. Auch'fﬁr dicse Kirdigung wer einc
Gonchmigung des Gewerbeaufsichtsamtes nicht erteilt wordern.

Dic Kldgerin hdlt unter Bezugnchme auf § 9 HuSchG die
Kindigung von 25. Jenuar 1967 fiir unwirksem. Sic hat vor dem
Arbeitsgericht beentragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhéltnis

ziischen den Partcion fortbesteht, urd

2. dic Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin

DM 1,341,234 nebst 4 % Zinsen scit den

18. April 1967 zu zahlen. '
'Dic Beklagitc hat beontragt, dic Klage abzuwoisen. Sie hat
foercr beantragt, das Verfahron bis zur Entscheidung der
Verwoltungsgerichte aussucetzen. Sie hat ausgelinry, dic
hlilgerin habe ihre Echwangerschaft bis zum fiinften HMorat ver-
schuicgon. Sic kdnne nicht ohae Arbveit Liohn verlergen; das

-
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vertrage der Betrieb nicht. Die Entscheidung des Verwval-
tungsgerichts miisse abgewartet werden; denn die ausge-
sprochene Kiindigung sei nicht nichtig, sondern nur bis zu
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung échwebend
unwirksam,

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erksnnt.

Auf die Berufung der Beklsgten hat das Lendesarbeitsgericht

durch Teilurteil dic Berufung hinsichtlich des Ieststel~.
lungsantragc*~ zurickgewiescn, Es hat dle Revision zuge-
lassen. '

Mit der Revision beantragt die Beklagte, den Fest-
stellungsentrag abzuvcisen. Die Klégerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde:

—— - - - —— -

Nach § 9 MuSchG ist die Kiindigung gegeniiber einer
Frau wihrend der Schwangerschaft unzuldssig. Dic gleich-
wohl ausgesprochene Kundlgung ist naeh § 134 BGB nichtig.
Zwar keann nach § 9 Abs. 2 MuSchG die oberste Landesbchirde
oder diec von ihr bestimmtg Stelle "in besonderen Fdllen
ausnahmsweise die Kﬁndigung fir zuiﬁssig erkliren und
gleichzeitig bestimmen, dafl der werdenden Muttcr Lei-
stungen nach § 13 MuSchG zu gewdhren sind". Eine solche
Ausnahmegcnehmlgung lag aber im Zeltpunkt der Kundlgung
vom 25. Januar 1967, die jetzt zur Entscheldung steht,
nlcht vor.

Es ist ganz elnhelllge Meinung in Schrifttum und
Rechtsprechung, dal eine Kiindigung, die ohne die bereits
im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindigung vorliegende
behdrdliche Zuldssigkeitserkldrung nach § 9 Abs. 2 MuSchG

ausgesprochen wird, auch dann nicht zuléssig ist, wenn die

Voraussctzungen fiir eine solche Zuléssigkeitsérklﬁrung im
Binzelfall gegeben sein sollten. Der Arbeitgcber kenn
einer werdenden Mutter nur dann kiindigen, wenn im Zeit-
vunkt des Ausspruchsvdieser Kindigung bereits einc be-
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hordliche Zuldssigkeitserkldrung nach § 9 Abs. 2 MuSchG
vorliegt. Die ohne einé solche Zuléssigkeitserklidrung
aucgesprochene Kindigung durch den Arbeitgeber ist schlecht-
hin nichtig; sic ist nicht etwa bis zur Entscheidung tiber
den Antrag, dic Klindigung ausnahmsveisec fiir zuldssig zu er-~
‘kldrcn, schvcbend unwirksem (vgl. Bulla, Nuttc”schutagcbeté
2. Aufl., § 9 Randnr. 83; Welzcl-Zmarzlik, Mutterschutzgecetz,
§ 9 Rendnr. 29; Groninger-Thomas, Muttcrschutzgesctz, § 9
Ann. 9; Hueck, Kiindigungsschutzgesetz, 5. Aufl., § 3 Randnr.
17; Hucck-Nipperdcy, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
Bend I, S. 735). Auch das Bundesarbeitsgericht hat sich bereits
in diecem Sinnc ausgesprochen (vgl. BAG 2, 233 = AP Nr. 4 zu
£ ¢ NuSchG; GroBcr Senat in BAG 3, €6 =-AP Nr. 5 zu § 9 MuSchnG).
Was dic Revision gegen diese gefestigte Ansicht vortrigt,
ist rcchtlieh fchlsezm. Die Revision verkennt, deB nach der ein-
decutigen Fossung des Gesefzes’grundsétzl*ch jede Kiindigung
ciner werdenden Mutter unzuldssig und damit nichtig ist. Wenn
cas Gesctz vorschreibt, dic Kiindigung konne ausnahmsweise
durch.cine Vervaltungsbehorde fir zulésgsig erkldrt werden, so
tecagt das, daB einc solche Erklarung bercits in dem’ Zeitpurkt
vorlicgen mull, in dem dic Kundlgung ausgesprochen wird. Es nag
gein, daB dic Behérde in bestimmten Fillen die Kundlgung fir
zuléssig erkldren muB, es sich also nicht nur um eine reine
Errecsensentscheidung handelt. Das besagt aber nichts zu der
Frage, ob vor dem Ergehen der Entscheidung der Verwéltungsbe-
horde bereits wirksam gekiindigt werden ksnn. '
Di¢ Revision meint zu Unrecht, es sei nicht maélich anzu-
nchrien, daB cin objecktiv unrechtméBiges Handeln einer Behdrde
einc Villenscrklérung unheilbar nichtig mache. Die KUndigung
oiner verdenden Muticer wird nach dem Aufbou des Gesetzes nén~
lich nicht etwa dadurch nlChtlg, daB ‘die Behdrde einc beantreg o
Zulfcrigkeitserkléirung versagt; sie ist vielmehr von Anfaong cn
nichtig, wenn dic Zuldssigkeitserklérung im Zeitpunkt des Lus-
syfuchs der Kiindigung nicht bereits ertcilt ist. Das ist auch
nmit den Grundsdtzon des Art. 19 Abs. 4 GG verecinber. Eincr
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Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskriaftigen Ent-
scheidung der Verwaltungsgerichte iilber den Antrag der
Beklagten, dic von ihr ausgesprochene Kiindigung fiir zu-
lissig zu erkléren, bedurfte es deshalb nicht. Die von
der Beklagten am 25. Januar 1967 ausgesprochene Kiindigung
ist vielmehr nichtig. Das Lendesarbeitsgericht hat dsher
dem Feststecllungsantrag der Klégerin‘mit Recht stattge-
geben.

Wenn die Revision vortrdgt, durch die Beschiftigung
einer werdenden Mutter als Taxifahrerin kdnnten erhebliche
Gefahren fiir dic werdende Mutter, ihre Fahrgiste und die
Allgeneinheit ausgelost werden, so liegt das neben der
Sachc. Zur Entscheidung steht allein die Frage, ob der
Arbeitgeber der werdenden Mutter wirksam kiindigen kann.

Es kommt deshalb auch nicht darauf an, ob, wic dic Beklagte
behauptet, die Kligerin aber bestreitet, dic Klégerin -
ihre Schvangerschaft zunschst verschwiegen hat. Selbst

das wilrde deér Beklagton nicht dic rechtliche Moglichkeit
gegeben haben, das Arbeitsverhdltnis zu kiindigen.

gez. Dr. Meier-Scherling Wichmann Dr. Schréder

G. Fink Dr. Jung
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