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Gesetz: BGB §§ 157, 242

Leitsatz:

Wenn ein Arbeitgeber einer den gesamten Bereich
des offentlichen und privaten Arbeitslebens
erfassenden starken Lohnwelle bei der Mehrzahl
seiner eigenen Arbeitnehmer durch Gewdhrung er-
heblicher Lohnerhdhungen Rechnung trigt, darf er
einen einzelnen Arbeitnehmer hiervon nicht ohne
sachlichen Grund ausnehmen.

Aktenzeichen: 2 AZR 363/58 |
Urteil des BAG vom 25. April 1959 LAG Bayern (Minchen)
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AZR 363/58 Y
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"586,58 LTI Bayern (Miinchen)
S5 24 s, 1M Namen des Volk
S B Teii 1050 amen des Volkes!

ez. Damn,

gestellte
s Urkundsbeamter o
r Geschidltsstelle [hﬂ!ﬂl

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichits gemdf

§ 128 Abs. 2 2ZPO in der Sitzung vom 23, April 1959 durch
die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling, die Bundes-
richter Dr. Stumpf uhd Dr. Joachim sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr. Gobel und Zeilinger fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Bayern vom 10. Juli
1958 - Sa 586/58 , III - aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an

das lLandesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ifoste;é%sG (mobile AQQ) D App Store
Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

[oBU Yuequaje( S[e puls Sun[uwess[1a}1 ) 1ap 19 [, YNy :SIOMUTE]

J23y598 DYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Klédger trat auf Grund eines sogenannten "Vertrages
fiilr Nichtwaehlangestellte" vom 1. September 1947 mitWirkung
vom 16. Jull 1946 als Leiter des Wirtschafts- und Sozial-
politischen Sekretariates in die Dienste§ des damaligen
Bayerischen Gewerkschaftsbunded. Seine monatliche Vergli-
tung betrug irldreizehn Monatsgehiltern 650,- RM gemif
Gruppe I, Ortsklasse I der Vergiitungstafel und der Zu-
lagen nach § 5 des Tarifvertrages flr Nichtwahlangestell-
te vom 1. September 1947, abgeschlossen zwischen dem
Bayerischen Gewerkschaftsbund einerseits und dem Angestell-
tenverband Bayern andererseits. Auf Grund einer Erginzungs-
vereinbarung vom 1. September 1947 erhielt er neben der im
Dienstvertrag festgesetzten lohnsteuerpflichtigen Monats-
vergiitung von 650,~ RM einen monatlichen lohnsteuverfreien
und sozialabgabenfreien Unkostenpauschbetrag von 200,- RH.
In diese Abmgchungen ist der beklagteiDeutsche Gewerkschafts-
bund (DGB) nach Auflésung des Bayerischen Gewerkschaftsbun-
des eingetreten. Dadurch, daB in Anpassung an die iibrige
Bundesregelung innerhaldb des DGB das als Abgeltung fir Mehr-
arbeit und Sonderleistung in Ansatz gebrachiel3. Monatsge-
halt wegfiel und anteilig auf die restlichen 12 Monatsgehsl-
ter des Klidgers verteilt wurdc, erhielt er ab 1. Januar 1950
eine Honatsvergilitung von insgesamt 925,- DI

}it Datum vom 1. Hovember 1950 bot der DGB - Landesbe-
zirk Bayern - dem Kliger einen neuen Anstelluﬁgsve}trag an.
Der Vertragsentwurf sah vor, daf der Kliéger in Gehalts-
gruppe II der "Tarifregelung des DGB" vom 1. August 1950
eingestuft und daB die bisherige Monatsvergiitung des Kl&-
gers in Hohe von 925,- DM wie folgt aufgeteilt werde:

Anfangsgehalt 500,-- DM
Steigerungsbetrag 150, =~ M
Verantwortungszulage 100, =~ "
Ausgleichszulage e A5

Sa. 925,-- IM.
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In § 6 des Vertragsentwurfes war vorgesehen, daB die
Ausgleichszulage von 175,-- DN auf kiinftige Gehaltsstei-
gerungen und -dnderungen angerechnet werde. Dic Annalime
dieses Vertragsentwurfes lehnte der Kléger gb.

Am 21. Hovember 1950 faBte der Bundesvorstand des
Beklagten folgenden Beschluf:

"Das Bruttogehalt aller Beschidftigten des DGB und
der gewerkschaftlichen Einrichtungen des DGB, fiir
welche die Tarifregelung des DGB gilt, wird mit
Wirkung vom 1. Januar 1951 um 12 % erhoht. Soweit
in eingelnen Fidllen Ausgleichszulagen gewdhrt wer-
den, erfolgt Verrechnung mit der GehaltserhShung."

Am 24. Juli 1951 hat der Bundesvorstand des Beklagten fir
alle der "Tarifregelung" unterstehenden Beschiédftigten des
DGB mit Wirkung vom 1. Juli 1951 eine weitere 10 ¢b-ige
TLohnerhdhung beschlossen, der am 18. Juli 1953 eine
dritte Gehaltserhshung von 10 % fir die in § 9 der "Tarif-
regelung" festgesetzten Gehidlter folgte.

Das Verlangen des Klidgers, ihm fiir die Zeit wvom
1. Januar 1951 bis zum 3L. Dezember 1954 ebenfalls Gehalts-
erhbhungen zu gewviihren, hat der Beklagte mit der Begriin-
dung abgelehnt, die beschlossenen Gehaltserhdhungen kémen
nur fiir diejenigen Arbeitsverhéltnisse in Betracht, fir
welche die "Tarifregelung des DGB" gilt. Demzufolge er-
hielt der Klidger in dieser ganzén Zeit nach wie vor den
Betrag von 925,- DM monatlich. Er hat Verurteilung des
Beklagten zur Zahiung von 10.995,- DM zuziiglich 4 % Ver-
zugszinsen von niher begeichneten Teilbetrigen sowie Er-
satz seines weiteren Verzugsschadens verlanglt. Die Klage-
summe ergibt sich aus der Differenz des Betrages, den
der Klédger in der Zeit vom 1. Januar 1951 - 31. Dezember
1954 tatsiichlich erhalten hat, zu dem Betrag, der sich er-
giibe, wenn sein Gehialt von 925,- DM zu den'oben ange-
gebenen Terminen um 12 % bzw. 10 % und 10 % aufgestockt
worden wire.

in den Vorinstanzen blieb seine Klage erfolglos. Mit
der Revision verfolgt er sein Klageziel weiter.
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Entscheidungsgrinde:

I. In prozessualer Beziehung hat das Landesarbeitsgericht
angenommen, in der Berufungsinstanz habe sich der Beklagte
nicht auf die Einrede der durch Schiedsgericht rechtskriftig
entschiednen Sache berufen, und von Amts wegen seli eine
solche Einrede nicht zu beriicksichtigen. Diese in der Revi-
sion von keiner der Parteien weiter angegriffene Ansicht
des Landesarbeitsgerichts ist zutreffend und entspricht der
herrschenden Ansicht (vgl. Stein-Jonas, ZP0, 18. Aufl.,

§ 1040 III 3 zu FuBnote 13). Sie rechtfertigt sich aus dem
Gesichtspunkt, daB Schiedsspriiche nur formell auf dem Ge-
setz, sachlich aber auf der Vereinbarung der Parteien be-
ruhen, die es demnach in der Hand haben, ob sie sich auf
die Wirkungen eines Schiedsspruches berufen wollen oder
nicht.,

IT. 1. Der Klédger hat geltend gemacht, sein Zahlungsbegehren
rechtfertige sich unabhéingig von allem anderen aus dem
Inhalt seines Arbeitsvertrages mit dem Beklagten. Im richti-
gen Zusammenhang geschen lautet in dieser Beziehung sein
umfangreiches Gesamtvorbringen wie folgt: fiir den Fall all-
gemeiner konjunkturbedingter Lohnerhthungen auf dem gesamten
privaten und offentlich-rechtlichen Sektor der Arbeitnehmer,
d’e auch zu allgeuweinen LohnerhShungen durch den Beklagten
[iir seine Arbveitnehmer fihrten, habe er auch ohne ausdriick-

liche Abmachung aus seinem Arbeitsvertrag das Recht, zu ver-
langen, daf er von dem Beklagten von einer Gehaltserhdhung

nicht ausgenommen werde, und deshalb habe er aus seinem Ar-
beitsvertrag einen Anspruch darauf, an den vom Beklagten be-
schlossenen Lohnerhshungen teilzunehmen.

2, Das Landesarbeitsgericht hat eine solche Berechtigung
des Klédgers mit der Begriindung verneint, das kdnne nur an-
genomnen werden, wenn vertraglich vereinbart gewesen wire,
daB die Gehaltshthe des Klidgers immer in einem “estimmten
Verhédltnis zu der Gehaltshohe einer anderen bestimmten
Gruppe von Arbeitnehmern stehen sollte. Dall eine solche Ver-
cinbarung getroffen worden sei, habe der Kliger nichv darge-
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legt und nicht unter Beweis gestellt und konne ange-
sichts der Sonderstellung des Klédgers nicht angenommen
werden. Selbst wenn unterstellt werde, es sei bel den
Gewerkschaften selbstverstindlich, daB sie Lohnerhchun-
gen, die sie aurl dem allgemeinen Arbeitssektor duich-
setzen, unge.’ihr zurgleidhen Zeit und ungefihr im gleichen
llaBe auch ihren eigenen Arbeitnehmern gewiithren, so konne
daraus der Kléger trotzdem keinen Anspruch auf Gehalts-
erhdhung gegen den Beklagten herleiten, selbst wenn das
Pesthalten des Beklagten an dem mit dem Kléger vereinbar-
ten bisherigen Gehalt unter Beriicksichiigung der tat-
stéichlich erfolgten Erhthungen der Lebenshaltungskosten
unbillig und fir den Kldger unzumutbar sei. Es sei Sache
des Klidgers gewesen, solchenfalls entweder zu versuchen,
durch Verhandlungen eine Gehaltserhdhung zu erreichen
oder die Konseguenzen zu gziehen. ingesichts der Sonder-
stellung des Kligers seil auch nicht entscheidend, ob dem
Kldger vergleichbaren anderen Angestellten des Beklagten
anlédflich deren Eingliederung in die "Tarifregelung"
seitens des Beklagten giinstigere Angebote als dem Xliger
gemacht worden seien und ob es fiir den Xliger unannehmbar
gewesen sei, auf das Angebot des Beklagten vom 1. Novem-
ber 1950 einzugehen. Es hat weiter ausgefithrt, in dem
Verhalten des Beklagten liege auch keine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes. Dieser gelte nicht fiir
Liohnzumessungsfragen, und der Kldger habe auch nicht
substantiiert eine ungleiche Behandlung dargelegt. Selbst
wenn man aber die iLohnerhdhungen als freiwillige soziale
Leistungen des Beklagten ansehe und dann die li6glichkeit
der Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes keinen
Bedenken mehr unterliege, sei es kein willkiirliches Ver-
halten des Beklagten pewesen, wenn er die Gewihrung der
Gehaltserhshung an den Kléger davon abhéngig gemacht
habe, daBl der Kléger sich in die vom Beklagten erstrebte
einheitliche Ordnung der Gestaltung der Arbeitsbeziehun-
gen des Beklagten zu seinen Arbeitnehmern nach n&herer
MaBgabe der "Tarifregelung" einbeziehen lasse.
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3. Mit dieser Auslegung des Inhaltes des Arbeitsvertrages

des Kliégers hat das Landesarbeitsgericht §§ 157, 242 BGB

und den arbeitsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung und
danit matex ‘elles Rﬂcht verletzt.

a) Nach den in §§ 157, 242 BGB niedergelegten Auslegungs-
und uelgtung maBstaben kann ein Arbeitnehmer auch ohne aus-
dfucnllcke Pestlegung in seinem Arbeitsvertrag verlangen,
nicht ochlechthln uﬁg ohne sachlichen Grund von einer Lohn-
erhchung; uggcuchloséen zu werden, die sein Arbeitgeber

~ clner'den gesamuen Berelch des 6ffentlichen und privaten
Arbeltslabens erfassenden erhebllchen Lohnwelle Rechnung
tragendf— der groBen!Mehrzahl seiner Arbeitnehmer gewihrt.

BEine gegenteilige Annahmeylst sowohl mit dem wirtschaftlichen
Austauschpr1nz1p, auf dem ein Arbeitsverhiiltnis schon seinen
weuen;nach durch Aus Lauscﬁ von Arbeit gegen Entgelt ent-
scheiaend beruht, ebenuo unverelnbar wie mit der personalen
otruhtur des Arbeltsverhaltnlsses. Lohnwellen, wie sie hierxr
aus AnlaB au@ergewohnllcner Verinderung der Lebenshaltungs-
kosten in maésiver Form éon 30 - 40 5 auf dem gesamten 6ffent-
lichen und pflvaten Sektor der abhéingig Arbeitenden statt-
gefunden habEn, bew1rken, dafl derjenige, der daran nicht
teilnimmt, wmrtschaftllch entscheidend getroffen wird. Das
ist eine ent scheidende und grundlegende Verénderung der wirt-
schaltlwchen Bas1s selnPs Arbeitsverh8iltnisses. Derartige
dobn”e*Len beW1rLen aber auch fiir denjenigen, der daran
nichw t011n1mmu, daB 81ch seine gesamte auf Grund seines
Xrb01t°v01h iltnisses enwebende soziale Stellung im Ver-
b1elcn zu den Arbeltnehmern, 01» daran teilnehmen, ent-
cheldend nach unten Ve“SChlebt‘\D%S ist eine grundlegende
Veru“aerung der oersona“en Strukiur seines Arbeitsverh&lt-

nlSuCS. Jenn ein Arbelugener, Wle der Beklagte das fiir die
uberu*oBe Mehrzahl selner Arbeltnenmer getan hat, derar-
tngen LongunkturLOLgen durch Gexuhrung von Lohnerhdhungen
des hler in Rede utehenaen Umian"ev Rechnung trigt, dann
geblnten es didAuslegurgs- und Lelstunﬁsmaﬁstabe der §§ 157,

i

242 BGR , daB er hiervon nicht eintelne Arbeitnehmer sculecht-
‘l p
‘$
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hin und ohne sachlichen Grund ausschlieBt. Der einzelne
Arbeitnehmer kann vielmehr bereits auf Grund seines Ar-
beitsvertrages, auch wenn dieser nichts fiir derartige
Pille bestimmt, nach Treu und Glauben damit rechnen, daB
der Konjunkturerscheinung dann auch bei ihm seitens des
Arbeitgebers Rechnung getragen wird. Das bedeutet nicht,
daB er schlechthin verlangen kann, genauso behandelt zu
werden wie alle anderen Arbeitnehmer des Beklagten, son-
dern nur, daf er verlangen kann, daB filir sein Arbeits-
verhiiltnis in dem durch die Lohnkonjunkturerscheinung
gebotenem Umfang eine Lohnerhthung auch in Betracht ge-
zogen wird und er hiervon nicht aus unsachlichen Griinden
ausgeschlossen wird; mit anderen Worten: er kann ver- -
langen, dafl er an den Lohnerhdhungen in dem Umfang teil-
nimmt, wie sie im Bereich des Beklagten bei den Ange-
stellten, die dem Kliger vergleichbar sind, geschehen
sind, wobei es weniger auf die formale Aufgliederung der
vergleichbaren Geh&dlter anderer Angestellter nach den
verschiedenen Arten von Zulagen und dgl. ankommen kann,
sondern es auf den rechnerischen und materiellen YXEndwert
des diesen gewihrten Gesamtentgeltes ankommen muBl.

b) Mit dieser MaBgabe ergibt sich ein so verstandener

Anspruch des Klégers auf Gleichbehandlung bereits nach den

Auslegungsgrundsiédtzen und LeistungsmaBstdben der §§ 157,
242 BGB, ohne daB es noch einer Erdrterung der theore-
tischen Grundlagen des arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatzes im uibrigen (vgl. dazu BAG (G i8) 1, 291
/314/3157) bedarf, weil nicht ersichtlich ist, wie sich
eine etwaige theoretische zusétzliche Fundierung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes fir den hier zu entscheiden-
den Fall praktisch auswirken kdnnte. Soweit dabei in Rede

steht, daB es dabei unter Umstdnden auf Vergleichsmafistébe

ankommt, die nicht auf den einzelnen Betrieb des Beklag-
ten abgestellt sind und damit ein VergleichsmafBistab im

tiberbetrieblichen Raum und damit im Gesamtbereich der ar-

beitgeberischen Betdtigung des Beklagten in Betracht zu

-8 -
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zu ziehen ist, rechtfertigt sich das gegen den Beklagten
deshalb, weil infdlge der Zinmaligkeit seiner Organisation
der lebensmiBige Zusanmenhang (vgl. dazu Miiller, Betrieb
1958, 52; Hueck Anm. zu AR Nr. 13 zu § 242 BGB Gleichbe~
handlung) gegeben ist, der jedenfalls hier auch eine Gel-
tung des Gleichbehandlungsgrundsatzes im lUberbetrieblichen
Gesamtbereich des Beklagten rechtfertigt (dazu vgl. Miiller
und Hueck, aal) .

c) Soweit das Landesarbeitsgericht in anderem Zusammen-
hang angeno:men hat, die Ausschliefung des Klidgers von den
Gehaltserhdhungen sei jedenfalls nicht aus unsathlichen
Gesichtspunkten erfolgt, hat es ausgefihrt, der Beklagte
habe ein berechtigtes sachliches Interesse daran gehabt,

die Anerkennung der "Tarifregelung des DGB" bei seinen An-
gestellten durchzusetzen, und er habe von deren Anerkennung
die Gewihrung der Gehaltserhdhungen abhéngig machen dlrfen,
selbst wenn dadurch die fiir den Kliger entstehende Situation
unbillig und unzumutbar werde. Auch diese Begriindung des
Landesarbeitsgerichts ist fehlerhaft. Sie iibersieht folgen-
des: Sachlich kann die Vorenthaltung der Gehaltserhdhungen
wegen Nichtanerkennung der "Tarifregelung des DGB" nur

dann und insoweit sein, als dabel Gehaltsgesichtspunkte

im weitesten Sinne eine Rolle spielen, insbesondere als das
bisherige Gehalt des Xlidgers hdher war als das Gehalt von
Angestellten, die dem Kléger vergleichbar sind und fiir deren
Arbeitsverhdltnis - im Gegensatz zum Kldger - die "Tarif-
regelung des DGB" gilt. Sowelt ein solcher Sachverhalt
gegeben wire, lidge keine Verletzung der Auslegungs- und
LeistungsmaBstibe der §§ 157, 242 BGB und des sich daraus
ergebenden Gleichbehandlungsgrundsatiues vor, weil dann nur
in Rede sténde, inwieweit dem Kléger zugemutet wird, sich

in gehaltsmdfiger Beziehung, ebenso wie seine ihm vergleich-
baren Kollegen behandeln zu lassen. Als unsachlich aber
miite es erscheinen, wenn und soweilt bel dem Bestreben des
Beklagten, die "Tarifregelung" durchzusetzen, derartige
Vergleichsgesichtspurzte in gehaltsmédBiger Beziehung keine
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Rolle spielten und es gleichsam um deren Anerkennung "an
sich" gehen wlirde. Solchenfalls wiirde die Vorenthaltung
der Gehaltserhthungen ein Druckmittel sein, um ein sach-
fremdes Ziel durchzusetzen, fiir dessen Erreichung die
Rechtsordnung die “nderungskiindigung als legales Hittel
vorsieht. Ein derartiges Verhalten des Beklagten wire
unsachlich und mit den Auslegungs- und LeistungsmaRsitiben
dexr §§ 157, 242 BGB ebenso wie mit dem arbeitsrcchtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz unvereinbar.

a) Jegen der Verkennung des Rechleg des Klégers aufl
Cieichbehendlung in dem erdrterten Sinne ist die vom Lan-
cesarbeitsgericht vorgenommene Verneinung eines einzel-
vertraglichen Anspruchs des Kldgers auf Teilnahme an
den vom Beklagten ausgeworfenen Lohnerhdhungen fehler-
haft. Auf dieser Rechtsverletzung beruht im Sinne des
§ 549 Abs. 1 ZPO das angefochtene Urteil deshalb, weil
es nach allem mgglich erscheinen mufl, daB dem Kliger
Anspriiche aufT Gehaltserhthungen und damit die mit der
Klage verlangten Betrige ganz oder teilweise zustehen,
wenn vergiichen wird, wie der Beklagte seinerzeit mit demn
Gehédltern von Angestellten verfahren ist, die dem Kl&ger
ergleichbar sind. Soweit das Landesarveitsgericht in
diesem Zusammenhang ausfithrt, der Kl&ger sei fiir seine
Behauptung, ihm vergleichbare Angestellte des DGB hétten
anl den Lohnerhchungen teilgenommen, im einzelnen da

legungs~ und vor allem beweisf#Hllig geblieben, libersieht
es, was der KliZger auch gerigt hat, daB der Kliger sich

im eingelnen darauf berufen hat, bei dem dem Klédger in
etwa vergleichbaren Redakteur Ei. = sel anders verfahren
worden. Es muB aber auch mdglich erscheinen, was die Re-~
vision ebenfalls geriigt hat, daB im {librigen das Landes-
arbeitsgericht auch verkannt hat, wer im vorliegenden

Fall die Darlegungs- und Beweislast trégt. Darlegungs-

und Beweislast miissen, wenn sie einen Sinn hahben sollen,
den treifen, der der gebotenen Darlegung und Beweislast
der Sache nach am nidchsten steht. Vom Kléger lonnen somit (

nur solche Dariegungen und Beweisantritte erwartet . erden,
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die ihm nach seiner Stellung innerhalb des DGB zuginglich
sind und hinsichtlich derer ihm zuzumuten ist, sich ent-
sprechend zu &uBern. Jenseits dieses Bereiches ist der Be-
klagte gehalten, aus seinem Uberblick iiber seinen Gesamt-
bereich und damit aus seiner Sachnidhe sich entsprechend zu
guBern und das Erforderliche zur Klédrung beizutragen. Das
macht, da das Revisionsgericht die Verhidltnisse der dem
Kléger vergleichbaren Angestellten mangels geeigneter PFest-
stellungen durch 8as Landesarbeitsgericht selbst nicht beur-
teilen kann, gemiB §§ 564, 565 Abs. 1 und Abs. 3 Ziff. 1 ZPO
die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zuriickver-
weilsung der Sache an das Landesarbeitsgericht zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung notwendig. Zur Verweisung an
eine andere Kammer als die bisherige, wie sie der Kliger be-
antragt hat, besteht kein AnlaB.

III. 1. Bei der erneuten Verhandlung wird das Landesarbeits-
gericht nach dem zu Ziffer II dieser Intscheidungsgriinde
Ausgefithrten kléren missen, inwieweit in gehaltsm8Biger Be-
ziehung der Kliger durch die Vorenthaltung der Gehaltserhthun-
gen im Verhélinis zu anderen ihm vergleichbaren Angestellien
ungleich behandelt worden ist.

2. Soweit der Kldger sein Begehren noch darauf gestiitzt
heot, es rechtfertige sich unabhéngig von allem anderen schon
aus der bloBen Tatsache, dafl der Beklagte die Gehaltserhdhun-
gen beschlossen habe, wird das Landesarbeitsgericht dem keine
Beachitung zu schenken brauchen.

a) In dieser Beziehung hat der Kliger folgendes geltend
gemacht: Die "Tarifregelung" gelte ausweislich ihres Ab-
satzes 1 der Priambel und ihres § 1 fiir alle Beschidftigten
des DGB ohne weiteres deshalb, weil sie satzungsgemiB be-
schlossen und damit Bestandteil der Satzung des Beklagten
geworden seil. Deshalb sei es nicht notwendig gewesen, daB
zwischen ihm und dem Beklagten besonders vereinbart worden
sei, daB die Tarifregelung filr sein Arbeitsverhiiltnis geltcn
Dieselbe Geltung der Tarifregelung fir den Kléger sel auch
begriindet durch Ziffer 9 Abs. 2 der Geschidftsanweisung fir
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die Landesbezirke des DGB, wonach fiir sidmtliiche Beschiitig-
ten der Landesbezirke ebenfalls die Bestimmungen der Tarif-
regélung gelten. Hiervon ausgehend hat der Kléger geltend
gemacht, der Bundesvorstand des Beklagten habe die hier

in Rede stehenden Gehaltserhthungen fiir alle Beschiftig

ten des DGB beschlossen, fiir die die Tarifregelung gelte.
Da aber die Tarifregelung fiir den Kliger gelte, habe

der Beklagte mit dem BeschluB iiber die Gehaltserhdhung
auch an ihn ein entsprechendes Angebot des Inhaltes ge-
macht, daB sein bis dahin vereinbartes Gehalt sich um die
beschlossenen Gehaltserhthungen erhdhe. Dieses Angebot

des Beklagten habe er angenommen, womit sich ein ver-
traglicher Anspruch auf die von ihm entsprechend den er-
folgten Gehaltserhshungen ecrechneten Betrige ergebe.

@
L3
>
=
@
&
o
-~

b)  Das bLandesarbeitsgericht ist diesen Erwidgungen des

Klégers zu Recht nicht gefolgt. Die "Tarifregelung" ist,
wie auch die Parteien in den Vorinstanzen nicht geleugnety
haben, kein Tarifvertrag im Sinmne von § 1 TVG, weil es
sich bei ihr nicht um einen Vertrag zwischen zwei tarif-
vertragsfihigen Parteien im Sinne des § 2 Abs. 1 TVG han-
delt, sondern sie einseitig von einem Organ des LGB er-
lassen worden ist. Thr Inhalt ist auch durch die blofe
Tatsache des einseitigen Erlasses durch die Organe des
Beklagten nicht zum Inhalt eines Vertragsverhiltnisses

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBqUI)R(] S[e puIs Sunjurur

zwischen dem Kl#ger und dem Beklagten geworden. Sowelt
der Kliger insoweit annimmt, die Satzung des Beklagten
11-

als nichtrechtsfilhigen Vereins stelle sich als GesC
schalftsvertrag zwischen allen Gewerkschaftsmitgliedern
und allen beim DGB Besch#ftigen dar und die satzunésSQMﬁB
il
dieses Gesellschaftsvertrages geworden, geht im Ergebnis
scine. ﬁlgumentation dahin, die "Tarifregelung" gelte Tfir
ihn, weil er lMitglied bzw. Beschiéftigter des DGB sel, auf
Grund eines dadurch gegebenen Gesellscheftsverhilbnisses

mit dem Bellagten. Diese Annahme des Klégers ist abwegly
2

[oN)

In der vom Bundesavsschufl degbiB gemif § 12 Ziffewr

-

der Sotzung erlassenen "Tarifregelung" liegt keine
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Satzungsiinderung. Line solche muBte gemdB § 10 Ziffer 9
Setz 3 und § 10 Ziffer 13 e der Satzung des Beklagten mit
Zvieidrittelmehrheit vom Bundeskongref beschlossen werden.

CJ

Line solche Annahme scheidet schon deshalb aus, weil die
Prianbel der "Tarifregelung" selbst besagt, der Bundesaus-
gschufl sei vom BundeskongreB beauftragt worden, seiner-
seits gemidB § 12 Ziffer 2 d der Satzung eine Tarifregelung
filr alle Beschiftigten des DGB und der gewerkschaftlichen
Binrichtungen zu beschliefen. Damit ist eindeutig, daB der
Bundesausschufl seinerseits nicht die Satzung im Auftrag des
Bundeskongresses &dndern sollte, was der Bundeskongrefi dem
Bundesausschul gar nicht iiberlassen konnte, sondern daf der
Bundesausschul nur einen Satzungsauftrag ausfithren sollte.
Diegser Satzungsauftrag beinhaltete eindeutig nicht die Rege-
lung von kHitgliedschaftsrechten, die nur durch die Satzung
stgelegt werden konnten, sondern noch allem, was Sinnzu-
sammenhang, Worte und verniinftige Betrachtung liberhaupt be-
sagen konnen, die Regelung eines davon vdllig verschiedenen
Komplexes, der mit der Mitgliedschaft der Millionen von
liitgliedern des DGB gar nichts zu tun hat, sondern nur den
arbeitsrechtlichen Bereich betra?, der sich aus der Be-
schérttiguny von Arbeitnehmeirn durch den Beklagten und damiz
aus seiner Arbeitgeberfunktion ergab. Im Verh#ilinis des Be-
klagten in seiner Ligenschaft als Arbeitgeber zu seinen Ar-
beitnehmern konnte der Belklagte wie jeder andere Arbeitgeber
einseitig nichts rechtsverbindlich dekretieren, was die mit
ihm bestchenden Arbveitsverhédlinisse betraf. Nur af Grund
einer rechisgeschiftlichen Einigung mit seinen Arbeitgebern
konnve der Beklagte der "Tarifregelung" Geltung verschaffen.
Demnach ist das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus-
gegangen, dal die "Parifregelung! nur Richtlinien des DGB
dariiber enthilt, wie auf Grund vorgunehmender vertraglicher
Absprachen die Arbeitsverhéiltnisse des Beklagten mit seinen
Arbeitnehmern auszugestaelten sind. Eine andere Annahme is%
nicht méglich. Demnach hat das Landesarbeitsgericht den Be-
griff der "Tarifregelung" nicht verkunnt. Unter diesen Um-
gtinden war die einzilg mdgliche Auslegung der Beschlisse des
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Bundesvorstandes des Belzlagten iiber Gehaltserhthungen
nur, daf damit diejenigen Arbeitnehmer gemeint waren,
deren Arbeitsverhidltnis nach n#herer Mafigabe der "Tarif-
regelung" ausgestaltet waren oder die sich zu einer
solchen Ausgestaltung ihrer Arbeitsverhélinisse bereit
erklérten, nicht aber diejenigen, deren Arbeitsverhiilt-
nis nicht nach nénerer Hafgabe der "Tarifregelung” aus-—
gestaltet war und cdie sich hierzu auch nicht bereit fan-
den. Denn hitte der Gehaltserhdhungsbeschlull alle Be-
schdftigten des DGB schlechthin und ohne Einschriénkung
gemeint, alsghuch diejenigen, deren Arbeitsverhidltnis
nichtnach nﬁhereIMaBgabe der "Tarifregelung" ausgestaltiet
war und die sich zu einer solchen Ausgestaltung nicht
bereit fanden, dann wire die Erwdhnung der "Tarifregelung"
in dem BeschluB iiber die Gehaltserhthung sinnlos und
liberfliissig gewesen. Dafiir, daB der Beklagte so sinnlos
verfahren wire, ist aber nichts feétzustelleno Es ist
daher davon auszugehen, daf die Verkindung der Gehalts-
erhdhungsbeschliisse des Beklagten sich nur an diejenigen
richtete, deren Arbeitsverhdltnis nach n#herer HaBgabe
der "Zzrifregelung" ausgestaltet war oder die sich zu
einer shlchen Ausgestaltung herbeilieBen, nicht aber an
solche, bei denen das nicht der Fall war. Unter diesen
Umstiénden scheidet ein fiir den Kldger auch annahmefihiges
Angebos des Beklagten zur Vornahme von Gehaltserhthungen

ebenso z2us wie eine vom Beklagten im Wege der Selbst-
bindung im Einverstiindnis mit dem Klédger vorgenommene Ver-
tragsénierung.

gec. Dr. Meler-Scherling Dr. Joachinm Dr. Stumpf
Gobel Fritz Zeilinger
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