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2 AZR 362/94

1l Ssa 224/93 Mecklenburg-Vorpommern

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
12, Januar 1995

Urteil

Jatz,

Reg.~-Obersekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

bp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 12, Januar 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Etzel, die Richter Brdéhl und Dr. Fischermeier sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Bachle und Dr. Bobke-von Camen fur

Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom
3. Februar 1994 - 1 Sa 224/93 - wird auf Kosten
der Beklagten zurlckgewiesen.

von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streliten, soweit fir die Revisionsinstanz noch
von Bedeutung, um die Frage, ob das zwlischen ihnen bestehende Ar-

beitsverh&éltnis durch einen Aufhebungsvertrag beendet wurde.

Der am 13. April 1958 geborene, verheiratete, fir drei Kin-
der unterhaltspflichtige Klager war in der Zeit von Oktober 1980
bis Februar 1990 Angehdriger der dem Ministerium fir Staatssi-
cherheit der DDR unterstellten Pafkontrolleinheiten, zuletzt im
Rang eines Leutnants. Er wurde mit dem 3. Oktober 1990 in den
Bundesgrenzschutz Ubernommen. Ab 1. Juli 1991 wurde er in die

VergGr. VI b BAT-0 eingruppiert.

‘Nach Einholung von AuskiUnften der "Gauck-Behdrde" Uber die
Angehdérigen der Pafkontrolleinheiten im Juli 1991 und nach einer
am 13. November 1991 eingegangenen Kurzauskunft Uber den Klager
entschloff sich die Beklagte zur Kindigung des Arbeitsverhéltnis-
ses. Am 11. Dezember 1991 fand ein Gespréch mit dem Klé&ger statt,
Uber das eine Niederschrift erstellt wurde. Darin heift es unter
Ziffer III:

"Der Gesprachsleiter teilte dem Beschaftigten
mit, daB® bei ihm kein Umstand vorliege, der ge-

eignet ist, dle dargelegte Unzumutbarkeit des
Festhaltens am Arbeitsverhdltnis auszuschliefen
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und das bestehende Arbeitsverhdltnis daher aufge-
lést werden miisse.

Der Beschaftigte wurde daher anschliefiend ge-
fragt, ob die Mdglichkeit einer einvernehmlichen
Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses bestehe?

Er erklarte:

Mit einer Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses
durch einen Aufhebungsvertrag zum 3.4.92 bin ich
einverstanden.

siehe Anlage."

Die gestrichene Ziffer IV sah auf S. 5 der Niederschrift

folgende Feststellung vor:

"Er erdffnete dem Beschdftigten daher, daf nun-
mehr beabsichtigt sei, das bestehende Arbeitsver-
hdltnis wegen dessen Ta&tigkeit fir das M£fS ohne
Einhaltung einer Kindigungsfrist von Amts wegen
zu kindigen."

Die Niederschrift ist von dem Klager, dem Gespréchsleiter

und einem Protokollfihrer unterzeichnet. Die beigefigte Anlage

laufet:

"Dennoch bitte ich zu prifen, ob fir mich eine
ordentliche Kindigung zum 03.04.1992 wegen der
Entlassung aus "politischen Grinden" oder einer
in Aussicht stehenden Kindigung in Betracht
kommt .

BEs kommt mir darauf an, daf in dem Kindigungs-
schreiben als Kindigungsgrund die Formulierung
"aus politischem Grund" enthalten ist.

Nach meinen Informationen tritt dann keine 12-
Wochen-Sperrfrist fir Leistungen vom Arbeitsamt
in Kraft."

Sie ist vom Klager unterzeichnet.

- ldber.100.000.Urteile
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Mit Schreiben vom 19. Dezember 1991, eingegangen bei der
Grenzschutzstelle Rostock-Hafen am 23. Dezember 1991, hat der
Klager erklart, er nehme seine Zustimmung zum Aufhebungsvertrag

zurlick.

Die Beklagte hat ihrerseits mit Schreiben vom 20. Januar
1992 eine fristlose Kindigung des Arbeitsverhdltnisses erklart,

welche dem Kldger am 29. Januar 1992 zugegangen ist.

Mit seiner am 5. Februar 1992 beim Kreisgericht Rostock
durch die Rechtsantragsstelle aufgenommenen Klage hat sich der
Kladger gegen diese Kindigung gewandt. Er hat im weiteren Verlauf
des Rechtsstreits die Auffassung vertreten, das Arbeitsverhdltnis
sel auch nicht durch einen Aufhebungsvertrag beendet worden. Dazu
hat er vorgetragen, die Beklagte habe in vergleichbaren Féllen
Ublicherweise einen schriftlichen Aufhebungsvertrag vorbereitet
und dem Arbeitnehmer zur Unterschrift vorgelegt. Ferner hat er
auf den seiner Ansicht nach in der Anlage zur Niederschrift vom
11. Dezember 1991 enthaltenen Vorbehalt verwiesen und die Voll-
macht des Gesprachsleiters zum Abschluf von Aufhebungsvertrigen
bezweifelt. Schlieflich hat er auf den Widerruf seiner Einver-
standniserklarung mit Schreiben vom 19. Dezember 1991 hingewie-

sen.

Der Klager hat beantragt:

1. Es wird festgestellt, da® das Arbeitsverhalt-
nis der Parteien durch die auRerordentliche
(fristlose) Kindigung der Beklagten vom
20. Januar 1992 nicht beendet worden ist, son-
dern zu unveranderten Bedingungen tUber den
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29, Januar 1992 hinaus auf unbestimmte Zeit
fortbesteht.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis
zum rechtskraftigen Abschluff des Kindigungs-
schutzverfahrens vertragsgemdfs tatsachlich
weliterzubeschaftigen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechts-
streits.

4. Der Streitwert wird auf 6.810,00 DM festge-
setzt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

beitsgericht hat die Beruiung der Beklagten zurickgewiesen.

Zwischen den Parteien steht inzwischen aufler Streit, daf das
Arbeitsverhaltnis nicht durch die fristlose Kindigung vom 20. Ja-
nuar 1992 aufgeldst wurde. Die Beklagte meint aber, das Arbeits-
verhéltnis sei durch Aufhebungsvertrag vom 11. Dezember 1991 zum
3. April 1992 beendet worden. Die Erklarung des Klagers vom
19, Dezember 1991 kénne nicht in ein Angebot zur einvernehmlichen
Rickgangigmachung des Aufhebungsvertrages umgedeutet werden. Je-
denfalls habe sie ein solches Angebot nicht angenommen. In der
Kindigung vom 20. Januar 1992 kénne eine solche Annahme schon
deshalb nicht gesehen werden, weil die Kindigung weit auRerhalb
der in § 147 Abs. 2 BGB normierten Frist erklart worden sei.
Zudem sel die Verurteilung zur Weiterbeschdftigung des Klagers
fehlerhaft, weil sie mit Schreiben vom 28. Februar 1993 dem Kla-

ger vorsorglich nochmals ordentlich gekindigt habe.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision,
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deren Zurlckweisung der Kl&ger beantragt, begehrt die Beklagte
die Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und
Klageabweisung mit der Mafgabe, daf das Arbeitsverhaltnis am
3. April 1992 beendet wurde,

Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Revision ist in der Sache unbegrindet.

A, Das Landesarbeitsgericht hat es dahinstehen lassen, ob
zwischen den Parteien am 11. Dezember 1991 ein Aufhebungsvertrag
wirksam zustande gekommen sei. Zwar habe der Kldger von einem et-
waigen Aufhebungsvertrag mangels eines entsprechenden Vorbehalts
nicht mehr zuricktreten kénnen, seine RUcktrittserkléarung im
Schreiben vom 19. Dezember 1991 sei aber als Angebot auf einver-
nehmliche RiUckgangigmachung des Aufhebungsvertrages auszulegen.
Mit der nicht nur vorsorglich ausgesprochenen Kindigung der Be-
klagten vom 20. Januar 1992 habe diese das entsprechende Angebot
konkludent angenommen. Der jedenfalls in der Berufungsinstanz zu-
ladssig gewordene allgemeine Feststellungsantrag des Klagers habe
die Frage der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch den ge-

nannten Aufhebungsvertrag mit umfaft.

Gegen die Verurteilung zur vorladufigen Weiterbeschaftigung
habe die Beklagte in ihrer Berufungsbegriindung keine Einwendungen
erhoben. Eine diesbezlgliche Vollstreckungsgegenklage habe sie

zurlckgenommen, ihre sofortige Beschwerde gegen die Verhangung
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von Zwangsmitteln habe sie nur noch damit begrindet, die Voll-~
‘streckung sel wegen ihrer Bereitschaft zur Beschaftigung des K1&-
gers entbehrlich geworden; demnach brauche auf die Frage des Wei-

terbeschaftigungsanspruchs nicht welter eingegangen zu werden.

B. Die Entscheidung des Landesarbelitsgerichts hdlt - wenn auch

lediglich im Ergebnis - den Angriffen der Revision stand.

I. Ware zwischen den Parteien am 11. Dezember 1991 ein Aufhe-
bungsvertrag geschlossen worden, so ware es rechtsfehlerhaft, aus
dem Schreiben des Klégers vom 19. Dezember 1991 und der Kuandigung
der Beklagten vom 20. Januar 1952 eine einversténdliche Rickgén-
gigmachung dieses Aufhebungsvertrages abzuleiten. Mit der genann-
ten Kindigungserkl&rung hat die Beklagte fir den Klager ersicht-
lich zu erkennen gegeben, daf® sie sich von ihm in jedem Fall
trennen will. Es widerspricht ohne 2zusadtzliche gegenteilige An-
haltspunkte der Lebenserfahrung, daf ein Arbeitgeber mit einer
solchen Willenserkldrung zugleich auf eine Rechtsposition (hier:
den Aufhebungsvertrag) verzichten will, mit der die erstrebte
Rechtsfolge der Aufldésung des Arbeitsverhdltnisses - wenn auch
zeitlich etwas verzdgert - ebenfalls erreicht wilirde. Dies gilt um
so mehr, als der Arbeitgeber im Falle eines Aufhebungsvertrages
in der Regel einem geringeren ProzefRrisiko ausgesetzt ist als bei
einer Kindigung. So entf&llt z. B. beim Aufhebungsvertrag das Ri-
siko, daf die beabsichtigte Aufldsung des Arbeitsverhé&ltnisses an
einer fehlerhaften Betelligung des Betriebsrats bzw. des Perso-
nalrats scheitert. Auch was sonstige Unwirksamkeitsgrinde angeht,

ist die Beweislast im Vergleich zu einer Kindigung zu Lasten des
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Arbeitnehmers verschoben. Ohne zusdtzliche, eine Auslegung ent-
sprechend der Auffassung des Landesarbeitsgerichts stiltzende tat-
séchliche Umsténde spricht somit die Lebenserfahrung dafir, dal
der Arbeitgeber eine Kindigung nach Abschluff eines Aufhebungsver-
trages lediglich vorsorglich erkldren bzw. daf er das Arbeitsver-
h&ltnis unbeschadet des Aufhebungsvertrags noch vor dem verein-
barten Ende zur Aufldsung bringen will, mag er dies auch nicht

ausdricklich der Kindigungserkl&rung anflgen.

II. Im Ergebnis erweist sich die Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts gleichwohl deshalb als zutreffend, weil die Parteien am
1l. Dezember 1991 keinen Aufhebungsvertrag geschlossen haben. Der
Senat kann dies aufgrund des vom Landesarbeitsgerichts festge-
stellten Sachverhalts selbst entscheiden. Trotz entsprechender
richterlicher Hinweise geméfs § 139 Abs. 1 ZPO in der mindlichen
Verhandlung am 12. Januar 1995 hat die Beklagte n&mlich zu den
tatsdchlichen Umsténden, aus denen gegebenenfalls auf das Zustan-
dekommen eines Aufhebungsvertrages am 11. Dezember 1991 geschlos-
sen werden kénnte, weder weiteren Sachvortrag geleistet (der
eventuell hdtte unstreitig gestellt werden kdénnen), noch hat sie

diesbezliglich Aufklérungsrigen erhoben.

1. Die insoweit darlegungs- und beweispflichtige Beklagte hat
weder substantiiert vorgetragen noch unter Beweis gestellt, daB
der Gespréchsleiter M zum Abschluf eines Aufhebungsvertrages
bevollmachtigt war, obgleich der Klager eine entsprechende Voll-
macht des Gesprachsleiters bestritten hat. Schon aus diesem Grund
kann nicht vom rechtswirksamen Zustandekommen eines Aufhebungs-

vertrages der Parteien am 11. Dezember 1991 ausgegangen werden.
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Zwar hatte ein etwa vollmachtloses Handeln des Gesprachsleiters
durch die Beklagte genehmigt werden kdénnen (§ 177 Abs. 1 BGB).
Die Beklagte hat jedoch nicht behauptet, daff eine solche Genehmi-
gung vor der RlUcknahme der Zustimmung des Klagers mit Schreiben
vom 19. Dezember 1991 erfolgt sei. Eine rechtzeitige Genehmigung

(§ 178 BGB) ist auch im Ubrigen nicht ersichtlich.

2. Im Ubrigen kann die Erklarung des Klagers in der Nieder-
schrift vom 11. Dezember 1991, er sei mit einer Aufhebung des Ar-
beitsverhdltnisses durch einen Aufhebungsvertrag zum 3. April
1992 einverstanden, nach den vorliegenden Umstanden auch nicht
als Angebot zum AbschluB eines Aufhebungsvertrages verstanden

werden.

a) Die Beklagte bezieht sich fur ihre Rechtsansicht, am 11. De-
zember 1991 sei verbindlich die Aufldésung des Arbeitsverhaltnis-
ses zum 3. April 1992 vereinbart worden, ausschliefilich auf die
Niederschrift vom 11. Dezember 1991 und die Behauptung, der Ge-
sprdchsleiter habe dem Klager mitgeteilt, daf die Beklagte mit
der einvernehmliichen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zu dem
vom Klager gewlinschten Termin einverstanden sei. Unbestritten
blieb das Vorbringen des Klagerg, die Beklagte habe in vergleich-

baren Fallen Ublicherweise anschlieflend einen schriftlichen Auf-

hebungsvertrag vorbereitet und zur Unterschrift vorgelegt.

b) Gegen die Annahme eines Aufhebungsvertrages spricht zundchst
schon, dafR das Gespréch vom 11. Dezember 1991 ausweislich der
vorformulierten Niederschrift vor allem der Sachverhaltsaufkli-

rung dienen sollte und die die Aufldsung des Arbeitsverh&ltnisses
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betreffenden Passagen der Niederschrift zukunftsbezogen gehalten
sind. So wird in Ziffer III formuliert, daf "das bestehende Ar-
beitsverhéltnis daher aufgeldst werden misse. Der Beschéftigte
wurde ... gefragt, ob die Méglichkeit einer einvernehmlichen Auf-
hebung des Arbeitsverhéltnisses bestehe?"; in der gestrichenen
Ziffer IV heit es, dem Beschdftigten werde erd6ffnet, "daf nun-
mehr beabsichtigt sei, das bestehende Arbeitsverhdltnis wegen
dessen Tatigkeit fir das MFS ohne Einhaltung einer Kindigungs-
frist von Amts wegen zu kindigen." Angesichts dieser Formulierun-
gen und im Hinblick auf die im 6ffentlichen Dienst Ublicherweise
bel der Begrindung, Anderung und Aufldésung von Arbeitsverhdltnis-
sen zu beobachtenden Férmlichkeit, mit der die Férmlichkeit der
Niederschrift in Einklang steht, mufite der Kl&ger davon ausgehen,
sein Einversténdnis mit der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
zum 3. April 1992 sei lediglich eine noch unverbindliche Ab-
sichtserklérung, eine verbindliche Vereinbarung in Form eines von
der Beklagten vorzulegenden schriftlichen Aufhebungsvertrages
werde erst folgen. Auch die behauptete Mitteilung des Gesprachs-
fihrers, die Beklagte sei mit der einvernehmlichen Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses einverstanden, mufite der Klager in diesem
Sinne als lediglich zukunftsbezogen ansehen, zumal sie nicht
schriftlich fixiert wurde. Vor dem Hintergrund der in der Anlage
geluBerten Bitte des Klégers, die Mdglichkeit einer ordentlichen
Kindigung zum 3. April 1992 wegen der Entlassung aus "politischen
Grinden" oder einer in Aussicht stehenden Kindigung zur Vermei-
dung einer Sperrfrist flr Leistungen des Arbeitsamtes 2zu prifen,
und vor dem Hintergrund der unbestrittenen Praxis der Beklagten,

nach entsprechenden Einverstandniserkldrungen einen schriftlichen
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Aufhebungsvertrag zur Unterschrift vorzulegen, konnte die Beklag-
te die Einversté&ndniserkl&rung des Klagers in der Niederschrift
nur dahingehend verstehen, wenn seiner in der Anlage ge&uferten
Bitte nicht entsprochen werden kénne, solle die Beklagte ihm
durch die Vorlegung eines schriftlichen Aufhebungsvertragsent-
wurfs ein Angebot zur einvernehmlichen Aufldésung des Arbeitsver-
haltnisses unterbreiten. Die Auslegung der am 11. Dezember 1991
von den Parteien wechselseitig abgegebenen Erklarungen (vgl.
hierzu Palandt/Heinrichs, BGB, 53. Aufl., § 133 Rz 9 ff., m.w.N.)
hatten demnach vom "Horizont" des jeweiligen Empféngers her nach
Treu und Glauben und unter BeruUcksichtigung der Verkehrssitte le-
diglich den objektiven Erkl&rungswert, dafl die Beklagte dem Kla-
ger notfalls den Abschluff eines Aufhebungsvertrages antragen
sollte und dafR der Kl&ger die Annahme eines solchen Angebots in
Aussicht stellte. Weder muRte der Klager seine Einversténdniser-
klarung als sofort verbindliche Willenserkldrung ansehen noch
durfte die Beklagte sie als solche verstehen. Ein Aufhebungsver-
trag zum 3. April 1992 ist deshalb am 11. Dezember 1991 auch un-
geachtet der bestrittenen Vollmacht des Gesprachsleiters nicht

zustande gekommen.

3. War demnach die Revision der Beklagten hinsichtlich des
Feststellungsantrags des Kldgers zurlickzuweisen, fiel der auf die
Zelt bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Feststellungsan-

trags beschrdnkte Weiterbeschédftigungsantrag nicht mehr zur Ent-
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