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Gesetz: MuSchG § 9; BGB § 119

Leitsatz: Irrtimliche Unkenntnis des Arbeitgebers von einer
Schwangerschaft der einzustellenden Arbeitnehmerin
berechtigt ihn zur Anfechtung des Arbeitsvertrages,
wenn es sich um einen zulédssigerveise befristeten
Arbveitsvertrag handelt und die Arbeitnehmerin in-
folge der Beschidftigungsverbote und Beschéaftigungs-
beschriankungen des Mutterschutzgesetzes fiir einen
erheblichen Teil der Vertragsdauer ausfiele.

iktenzeichen: 2 AZR 360/61

Urteil des BAG vom 6. Oktober 1962 LAG Bgden—Wurttember
(Mannhein 1)
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7 Sa 20/61 Baden-Viirttembe
(Mannheim)
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Tm Namen des Volkes!

o
ik

Urteilstenor zugestellt

am 6. Oktober 1962

gez. Damm,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiéttsstelle

hat der

Urteil

In Sachen

éweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 4. Oktober 1962

durch die Bundesrichter wchilgen, Dr.
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr,

mann

Meier-Scherling
Zimmer-
und Krebs flr Recht erkannt:

Die Revision der XKligerin gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg, 7. Kammer in
Kannheim, vom 2%, Juni 1961 - 7 Sa 20/61 ~ wird auf
Kosten der Klégerin gzurilickgewiesen.

V.on Rechts wegen !
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Die Xlégerin wurde am 26. September 1060 von der
Beklagten, die eine Schokoladenfabrik betreibvt, fir die
Daver der bis zum 17. Februar 1961 laufenden Saison als
Hilfsarbeiterin flr das Vervacken von Pralinen und dhnliche
Arbeiten eingestellt. Bel ihrer Vorstellung am 19. Septem-
ber 1960 fiillte sic einen Annahmeschein aus und verneinte
die darin enthaltene Frage nach einer bestehenden Schwanger-
cchaft. In dem Annahmeschein wurde darauf hingewiesen, 4dald
schwangere Frauen wegen der Art der zu verrichtenden Arbeit
nicht beschidltigt werden konnten und dafl sie mit fristloser
Entlassung zu rechnen hidtten, wenn sie falsche Angaben
machteil.

Von der dritten Beschdftigungswoche an wurde die
gligerin euf ihre Bitte aus familiBren Grinden nur 25 Stun~-
den in der Yoche beschiditigth.

Vom 30, Oktober 1960 an war die Kl&gerin arbeits-
unf&hiy krank., Am 2. Dezember 1960 gebar sie ihr sechstes
Kind. ¥s handelte sich um eine ¥Friilhgeburt nach sieben-
monatiger Schwangerschaft. Bei normalem Verlauf der
Schwangerschaft widre die Geburt erst Ende Januar 1961
il ervoarten sewesen.

. Dezember 1960 teilte der EFhemann der Klégerin
Aer Beklagten die Geburt des Kindes mit. Noch am selben
Tage richtete die Beklagte folgendes Schreiben an die

2el Lhrcr ginute11ung als Saisonarbeiterin
haben Sie am 19.9,1960 auf dem Annahmeschein
durch Ihre Unterschrift ver81cher , dafl Sie
nicht schvianger seien. Da die Einstellung
von dieser IFrage abhdngig gemacht wurde,
kiindigen wir hiermit das Arbeitsverhdltnis
fristlos viegen arglistiger Taduschung bzw.
Irrtums Uber den im gegebenen Fall besonders
vescntlichen TUmstand des Nichtvorhandenseins
der Schwangerschaft bel der Einstellung.

ihre Arbeitspapiere se:nden wir Ihnen bald-

‘({1104 5t zu. In der Anlage erhalten Sie

¢ic gewlnschte Beschelnigung des Arbeitgebers

sur ~r angung von %Wochenhilfeleistungen."
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"3- § 3,

Die Klagerin ist der Auffassung, daB ihr Arbeits-
verh&ltnis durch diese Brklérung der Beklagten nicht
beendet worden sei, und hat deshalb beim Arbeitsgericht
Klage erhoben mit dem Antrage

festzustellen, daB ihr Arbeitsverhdltnis

nicht am 2, Dezember 1960, sondern erst

am 17. Februar 1961 mit Ende der Saison-

arbeitszeit geendet habe.

Sie hat vorgetragen, bei der Ausfiillung des Annahme-
scheins am 19. September 1960 habe sie von ihrer Schwanger-
schaft nichts gewulBlit. Die normalen Blutungen seicen damals
noch nicht ausgeblieben; erst als sie Anfang November 1260
aus einem anderen Grunde in eine H: - Klinik ein-
geliefert worden sei, sei die Schwangerschaft festgestellt
worden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und vor-
getragen, wegen der Art der zu verrichtenden Arbeit konne
sie schwangere Frauen als Saisonarbeiterinnen nichi be-
schédftigen. Die Kl&gerin habe im Annahmeschein falsche
Angaben gemacht, um sie arglistig zu tHuschen. Nach der
Lebenserfahrung sei es nahezu ausgeschlossen, dafl eine
im finften Monat schwangere Frau von ihrem Zustand keine
Kenntnis habe, zumal wenn sie schon finf XKinder geboren
habe. Mindestens sei aber die Schwangerschaft bei einem
nur fir wenige Monate eingegangenen Saisonarbeitsver-
hdltnis eine wesentliche Eigenschaft, die zur Irrtums-
anfechtung berechtige.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das TLandesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die XlEgerin
die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Revision einge-
legt, mit der sie ihren Klagesntrag weiterverfolgt.

Entscheidungsgrindes
1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausge-

gangen, daf der von den Parteien abgeschlossene ‘rbeits-
vertrag giiltig zustande gekommen ist. Nach der Rechtspre-
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chung des Bundesarbcitsgerichts (vgl. AP Nr. 2 zu § 4
wuSchG) ist der von einer Schvuangeren geschlossene Arbeits-—
vertrag wegen VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot nach
§ 134 BGB rechtsunwirksam, wenn die Schwangere bei Ab-
schluB des Vertrages ihre Schwangerschaft nicht kanntc
und sie auf Grund des Vertrages nur solche Arbeiten zu
verrichten hat, die nach § 4 MuSchG filir eine Schwangere
verboten sind. Hier enthiclt zwar der Annahmeschein der
seklagten den HUinweis, daB in ihrem Betriebe eine Besch&l-
tigung schwangerer Frauen wegen der Art der zu verrich-
tenden Arbeit ausgeschlossen sei. Es kommt aber nicht
derauf an, wie der Arbeitgeber die in seinem Betricbe ar-
beitsvertraglich zu vergcbenden Arbeiten ansieht, sondern
allein darauf, ob diese Arbeiten objektiv unter die Be-
schaftigungsverbote des § 4 MuSchG fallen. Das ist hier
nicht der Fall., Denn nach den Feststellungen des Landes-
arbeltsgerichts bestand die der Klédgerin ilibertragene ALr-—-
telt im wesentlichen im Verpacken von Pralinen, dem 4b-
nehmen von Reisstébchen und dem Verpacken von Schokolade
mit Helis. Diese Arbeit war teils im Sitzen, teils im Stehen
zu verrichteny Sitzgelegenheiten zum Ausruvhen waren vorhan-—
den. Es handelte sich also um denkbar leichte und begueme
Arbeiten, die in keiner Weise von einem der genannten Ver-
bote ertaflt werden.
l. Die Klédgerin wurde von der Beklagten im September 1960
fir die Daucr der bis zum 17. Februar 1961 laufenden Sai-
son eingestellt; der Arbeitsvertrag wurde somit als ein
tefristeter abgeschlossen. Das unterliegt - entgegen den
Ausfiihrungen der Revision - keinen rechtlichen Bedenken.
Die von der Revision gegen die Feststellung eines befri-
steten SaisonarbeitsverhZltnisses erhobene Rilge der Ver-
letzunsg des § 139 ZP0O dringt nicht durch. Die Revision
eint, das Beruvfungsgericht hitte in Erfillung seiner Auf-
kldrungspllicht die Parteien befragen miissen, welche be-
trieblichen Grindc die Befristung des Verirages rechtfer-
tigten, ob die Beklagte auch ihre iibrigen Arbeitnchmer
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ganz oder teilweise befristet eingestellt und ob sie
etwa andere Saisonarbeiter nach Ablauf der Saison weil-
terheschédftigt habe. Abgeschen davon, daB die Revision
es unterldBt, die zur ordnungsméBigen Erhebung einer
Aufklérungsriige aus § 139 ZP0 erforderlichen Anzaben
dariber zu machen, welches Ergebnis eine derartige Be-
fraguns gebracht haben wlrde, bestand flir das Landesar-
beitsgericht aucn keine Veranlassung, die von der Revi-
sion vermifBte weitere Aufklidrung vorzunehmen. ZEs ist
eine Erfahrungstatsache, dafl es in der Schokoladenin-
dustrie zur Bew&ltigung des StoBgeschiftes zu Weihnach-
ten und Ostern eine Saison gibt, fir die neben dem
Stammpersonal zusdtzliche Krédfte eingestellt werden.
Nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils war zwi-
schen den Parteien unstreitig, daBl die Saison im Be-
triebe der Beklagten bis zum 17. Februar 1961 lief und
daB die Kldgerin gerade zur Bewdltigung der in dieser
Zeit anfallenden saisonbedingten Mehrarbeit eingestellt

Sun[uwess[12)1) 19p DL, YONY SIOMUIE]

worden ist. Es sprachen somit sachliche Griinde dafiir,
die nur fir die Saison benotigten Arbeitskrafte auf die
Saison befristet einzustellen. Das rechtfertigte die

oeu yuequaje( s[e puis

Befristung des Arbeitsvertrages (BAG 10, 65).

§

P

3. Den hiernach giiltig zwischen den Parteien zustande
gekommenen und bis zum 17. Pebruar 1961 befristeten Ver-

Oy PeL8 s

trag hat nach Angicht des Landesarbeitsgerichts die Be-
klagte durch ihre Erkldrung vom 2. Lezember 1960 ange-

7593

Rrallie

fochten.

Bei dieser ¥rklédrung handelt es sich ihrem “ortlaut
nach allerdings um eine auBerordentliche Xiindigung, die
nach § 9 Abs. 1 MuSchG unzuldssig widre, weil sie ausge-
sprochen worden ist, nachdem die Beklagte von der Schwan-
gerschaft der Kldserin Kenntnis erlangt hatte. Das Lan-
desarbeitsgericht hat jedoch die Erkl&arung der Beklagten
nicht als Kindigungserkl&rung, sondern als Anfechtungs-
erklédrung behandelt. Hierzu hat es ausgefiihrt, das Ar-
beitsgericht habe mit Recht die Kindigung in eine An-

-6 -
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fOChtungserklérung ungedeutet, was zumindest dann mdglich
$el, wenn es sich um dic Umdeutung einer fristlosen Kiindi-
gung in eine Anfechtunge handele; bei Beobachtung der Grund-
sédtze des § 133 BGB habe zweifelsfrei die Beklagte eine An-
fechtung erklirt.

Inese Ausfihrungen kranken daran, dafl das Landesar-
beitsgerichit nicht geniigend zwischen der Auslegung einer
Wiillenserklérung nach § 133 BGB und ihrer Umdeutung nach
§ 140 BGB unterschieden hat. Fir die Umdeutung einer
Willenserklérung ist erst dann Raum, wenn feststeht, daB
dem wirklich gewollten Rechtsgeschdft rechtliche Hinder-
nigae entgegenstehen. Immer ist also zunidchst der Inhalt
dras Reehitsgeschéfts durch Auslegung zu ermitteln, Ergibt
acheon die ‘uslegung, dafl ein Geschidft unzulidssiger Art in
yipklichkeit gar nicht gewollt war und nur eine falsche Be-
et eonnung gewihlt wurde, dann gilt das wirklich gewollte
und nicht der im Yege der Umdeutung zu erforschende mut-~
salliche Wille. Die nicht geniigend scharfe Unterscheidunz
swischen Auslegung und Umdeutung im angefochtenen Urteil
iot jedoch unsch&dlich, Denn die Entscheidungsgrinde lassen
nner, daB das Landesarbeitsgericht gar keine Umdeutung,

erkennc
sondern eine Auslecgung der Erkl&rung des Beklagten vorge-
e -~

Aommen hat. Wenn das Landesarbeitsgericht ausfiihrt, es
~stehe, da die Beklagte im Kindigungsschreiben unzweideu-

+5 0 den Willen zur sofortigen Beendigung des Jjirbeitsver-

igoes zum Ausdruck gebracht und sich dabei auf die

ns1tn
ani sechtungsgrinde der §§ 119, 123 BGB berufen habe, bei
pnjcvfunf der Grundsitze des § 13%33 BGB kein Zweifel

qararn dafl die Anfechtung erklidrt wurde, so hat es damit
oot 2

sirklichen ¥Willen der Beklagten im Vege der Auslegung

den \' J ¢ )

S sprklérung nach § 133 BGB ermittelt und nicht einen
l n
h wounptﬂsnhen Willen im ¥ege der Umdeutung nach ¢ 140 BGB
y Owobhto Diese Auslegung der Zrkléarung der 3Beklagten als

40Ocnﬂnguerj{lurbng ist rechrtiich nicht zu beanstanden;
A

sie wird
b

auch von der Revision nicht angegriffen.
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4. Das Landesarbeitsgericht hat die Anfechtung des Ar-
beitsvertrages einer Schwangeren nicht als durch § 9
HuSchG ausgeschlossen erachtet. Damit befindet es sich

in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (vgl. BAG 5, 159 /161 bis 163/ = AP Hr. 2
zu § 123 BGB; AP Nr. 15 zu § 123 BGB), von der abzuwci-
chen. .keine Veranlassung besteht.

5. Das Landesarbeitsgericht hat die Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung nach § 123 BGB nicht durchdringen
lassen, weil der Beklagten der ihr obliegende Bevieis da-
fiir, daB die Klégerin in Kenntnis ihres Zustandes die
Frage nach einer bestehenden Schwangerschaft verneint

und damit die Beklagte arglistig getduscht habe, nicht
gelungen sei. Nach der Auffassung des VTandesarbeitsge-
richts sind F&lle, in denen eine Frau, auvch vwenn sie
schon mehrere Kinder geboren hat, im finften Schwanger-
schaftsmonat noch nichts von ihrem Zustand weiBl, 2zwar
selten, aber keineswegs ausgeschlossen. Ob das Landes-
arbeitsgericht damit einen allgemeinen Erfahrungssatz
verletzt hat, konnte dshingestellt bleiben, da das Lan-
desarbeitsgericht mit zutreffender Begriindung die Irr-
tumsanfechtung fiir begrindet gehalten und die klage

schon aus diesem Grunde abgewiesen hat.

6o, Die snfechtung des Arbeitsvertrages wegen Irrtums
des iArbeitgebers lber die Schwangerschaft der Arbeitneh-
merin, die das Landesarbeitsgericht hat durchgreifen las-
sen, verstoBt entgegen der Ansicht der Revision nicht
gegen Sinn und Zweck des KHutterschutzgesetzes., Das Mutter-
schutzgesetz will der werdenden Mutter nur den durch giil-

tigen Arbeitsvertrag erworbenen Arbeitsplatz und ihre wirt-

schaftliche Versorgung aus diesem wirksam eingegangenen
Arbeitsverhdltnis gewdhrleisten, nicht dagegen die Ein~
sehung eines Arbeitsvertrages selbst, d.h. den Erwerb des
Arbeitsplatzes unter allen Umstiénden, sichern. Das folgt
besonders daraus, daB das Mutterschutzgesetz keinen Zwang
zum AbschluB eines Arbeitsvertrages mit einer Schwangeren

-8 -
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kennt. Das Gesetz UberlédBt es der freien Willensentschliefung

des ‘rbeitgebers, ob er eine werdende Mutter einstellen

vi111 oder nicht. Tann aber nuld diese freie Villensent-—

schlie

ceren ge

Zung auch beim Arbeitsverhdltnis mit einer Schvian-

schiitzt und ein durch Irrtum im Sinne des § 119

x\,jw_J

B3B8 hervorgerufener Willensmangel beachtet werden (BAG 5,
159 /1637 = 42 Wr. 2 zu § 123 BGB; BAG AP Nr. 15 zu § 123%
hat das Lendesarbeitsgericht richtig erkannt.

48 § 119 Abs. 2 BGB berechtigt der Irrtum iiber
verkehrswesentliche Eigens

sofern der Erkldrende sie bei

BGH), Das
rent

chaften der Person zur Anfechtung

einer Willenserkldrung,

enntnis der Sachlage und versténdiger Wiirdigung des PFall

w\,

nicht abgegeben hétte. Der erkennene Senat hat in seinem
Urteil vom 8. Juni 1955 (AP Nr. 2 zu § 9 MuSchG unter

TT der Grinde) ausgefiithrt, es konne nicht anerkannt

dafl die ihrer Natur nach voriibergehende Schwanser-
sehatt im Hinblick auf den Arbeitsvertrag allgemein als
eine wesentliche Eigenschaft im Sinne des § 119 Abs. 2

BeB anzusehen sei. Durch das Wort "allgemein" hat damit

der Senat schon angedeutet, dal Ausnahmen denkbar sind.
1iese Gedanken hat der Erste Senat weiter ausgebaut und

daB die
nd zvar in aller Regel keine wesentliche

auspgeflihrt, Schwangerschaft als ein voriiber-

ehrender Zusta

igenubn 21t sel; etwas anderes musse allerdings dann

wenn die vertraglich lUbernommene Tatigkeit in-

<

celten,
1ge der Schwangerschaft nicht ausgeibt werden kénne,
>3 beispiclhaft die Tatigkeit einer Ténzerin, Sport-
1ehrerin oder Vorfithrdame genannt werden (vgl., AY ¥r. 15
za 3 123 BGB). Dicse Beispiele kniipfen an die irt der
vertraglich iibernommenen Tétigkeit an. Is kann dariber
hingus aver auch die Dauer der vertraglich ibernommenen
gsentlich sein. Wenn zum Beispiel eine schwan-

mn. Ie

PEtigkelt we

gere Prau eine auf wenige Tage oder Wochen befristete
Ax

wieder

h

veit iibernommen hat, etwa sich auf der Friihjahrsmesse

zu einerm befristeten Einsatz auf der Hervstmesse

verpflichtet hat, und in dicse Zeit die Geburt eines Kin-
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des fdllt, so kann sie die vertraglich libernommenc Arbeit
infolge ihrer Schwangerschaft liberhaupt nicht ausfithrer:.
Die Uberlegung, daB die Sechwangerschaft ihrer Hatur nach
ein voriubergehender Zustand ist, zicht eben nicht, wenn
der kurz befristete Vertrag gerade in die gesetzliche Ar-
beitspause des Mutterschutzgesctzes fdllt. Voriibergehende
¥igenschaften konnen also, wenn sie sich gerade wihrend
der Dauer eines kurz befristeten Vertrages auswirken,

den Vertragszweck durchaus vereiteln oder doch erheblich
beecintréchtigen (vgl. Beitzke, Anm. zu BAG, AP Nr. 2 zu

§ 9 MuSch@; lolitor, AR-Blattei, Anfechtung im Arbeits-
recht II, B II). Daher kann auch der Irrtum ilber cine be-
stehende Schwangerschaft trotz ihrer voriibergehenden Ne-
tur zur Anfechtung des Arbeitsvertrages wegen Irrtums
iber eine wesentliche Eigenschaft berechtigen, wenn bei
einer nur fir kilirzere Zeit in Aussicht genommenen Be-
schdftigung die Arbeitnehmerin infolge der Beschiéftigungs-
verbote und Beschdftigungsbeschriankungen des Mutterschutz-
gesetzes fur eine im Hinblick auf die vereinbarte Gesamt-
dauer des Arbeitsverhé@ltnisses erhebliche Zeit ausfidllt.
Wie das Landesarbeitsgericht mit Recht angenommen hat,
gilt dies namentlich auch fiir befristete Saisonarbeits-
verhéltnisse, bei denen es wesentlich auf eine ununter-
brochene Einsatzfdhigkeit der Arbeitnehmerin zur Bew&l-
tigung cines Stofgeschidftes ankommt.

Ein solcher Fall eines befristeten Saisonarbeitsver-
hdltnisses liegt hier vor, wie schon ohen dargelcgt ist.
Da die Kldgerin bei ihrer Einstellung bereits im finften
Monat schwanger war und bei normalem Verlauf der Schwan-
gerschaft etwa Inde Januar 1961 mit der Niederkunft zu
rechnen gewesen widre, hdtte die Kldgerin ungefidhr neun
Wochen, also fast die Hdlfte der vorgeschenen Vertrags-
dauer, nicht zur Verfiigung gestanden. Unter diesen Um-
sténden ist das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum
zu dem Ergebnis gelangit, daB der Zweck des Vertrages, diec
Bewdltigung des saisonbedingten StoBieschidftes, nicht
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zu erreichen war und dic Beklagte bel Kenntnis der Sachlage
und verstédndiger Wirdigung des Falles den Arbeitsvertrag
mit der Xldgerin nicht abgeschlossen hédtte, zumal die Be-
klagte die Kldgerin vor AbschluBl des Vertrages zulédsaiger-
weise (BAG AP Nr. 15 zu § 12% BGB) nach dem Restechen

einer Schwangerschaft gefragt und deutlich zu erkennen
gegeben hatte, daf sie cine schwangere Frau nicht ein-
stellen vwolle. Damit rechtfertigt sich die von der Be-
klagten erklérte Irrtumsanfechtung.

Schliefflich ist dem Landesarbeitsgericht auch darin
zuzustimmen, daf der Anfechtungsgrund mit der Geburt des
Kindes nicht weggefallen ist. Denn auch nach der Geburt
befand sich dic Klégerin in einem Zustand, der, &hnlich
wie vorher die Schwangerschaft, eine Schohung verlengte.

Das Landesarbeitsgericht hat somit zu Recht die
Klage abgewiesen,

gez, wchilgen Dr. Meier-Scherling Wichmann

Dr., Zimmermann Krebs
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