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Gesetz BGB § 626 Ausschlufifrist, 8§88 133, 157, 305,
ATHGG § 2 Abs 1 Ziff 2, § 3 Abs 4 Satz 3,
HGB §§ 124, 125, 161 Abs 2,
GmbH-Cesetz § 25 Abs 2, § 38

Leitsatze

1 Im Rechtsstreit uber die Wirksamkeit der auBerordent-
lichen Kundigung eines Arbeitsverhaltnisses 1st der Ver-
tragste1ll, der die Kundigung ausgesprochen hat, im Rshmen
des § 626 Abs 2 BGB darlegungs- und beweaispflichtaig dafuvr,
daB er von den fur die hundigung maBgebenden Tatsachen erst
1innerhalb der letzten zwer Wochen vor Ausspruch der Xundi-
gung Kenntnis erlangt hat

2 Bildet ein sich langer hinziehendes, immer wieder in die
Lrscheinung tretendes vertragsuidriges Verhalten des
Arbeitnehmers den Grund fur die auBerordentliche undigung,
dann 1st die Fraist des § 626 Abs +B nur 4 an nge-
halten, wenn wahrend der letzten beiden Wochen vor der
hunaxgung dem Arbeirtgeber Vorfalle bekannt gerorden sind,
die ein weiteres und letztes Glied in der Kette der Dr-~
eignisse brlden, die zum AnlaB der Kundigung genommen jer-
den In diesem T'all kann der Arbeitgeber unterstutzend auch
auf die fruheren Ereignisse zuruchgreirfen

3 Nicht ein angeblicher Vertrauensverlust oder eine angeb-
lich fehlende Bereitschaft des Gekundigber zur Zusarmen—
arbelt sind die fur die Kundigung mafgebenden Tatsacnea",
sondern die tatsachlichen Vorfalle, die derartige Vorwurfe
rechtfertigen <onnten

4 YVertragliche Grundlage fur die Tatigkeit des Geschafvs-
fuhrers einer GmbH, deren ausschlieBliche Aufgabe dar.n
besteht, als personlich haftende Gesellschafterin die Ge-
sc1afte einer Xommanditgesellschaft zu fuhren, x3nn naca
cem Grundsatz der Vertragsfreiheit auch ein bereits fruner
oder zu diesem Zwecy mit der Kommanditgesellschaft selhst
abgeschlossener Anstellungsvertrag se.n

5 TFur Strexrtirgkeiten aus einem aerartigen Anstellungsver-
haltnis sind rnach dem Jiderruf der Bestellung zum Ge-
schaftsfuhrer di1e Gerichte fur irbeitssachenjedenfalls
aann sachlich zustancig, enn der Geschaftsivarer fruner
als lev tender angestellter cer Xommanditgesellschaft ope-
selinfurgr war und der Anstellungsvertreg nicht gvsscnl.rli-
lich aie Gescharftsfuhrertatigkeit zum Gegenstend asl ¢
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Matthias Prinz
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zweirte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandliung vom 13 Juli 1972 durch den

Vizeprasidenten Dr Xonig, die

1w gerichter Dy

* oninger

und Hillebrecht sowle die Bundesarbeitsrichter :z2vrr ann

und Dr

Lautmann fur Rechil erlannt

Die Revision der Beklagten gegen das Uirteil dec
Iandesarbeitsgerichts Baden-i urtiembery vom

28

Jd2a 1971 - 3 Sa 23,70 - wird zurucki,e jresen

Die Bel lagbe tragt die fosten der Revisioa
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Tatbestend

Die Beklagte betreibt in der Rechtsform einer Komman-
datgesellschaft eine Chemikalien-Grofhandlune Der jetzt
55 Jahre alte Klager ist vor 28 Jahren von vr eangestellt
uorden Daie vertraglichen Beziehungen zuischen den Par-
teien wurden zuletzt am 1. Januar 1960 1in eixnem neu ge-
faften Anstellungsvertrag geregelt, durch den der Klager
die Aufgaben eines geschaftsfvhrenden Direktors der Be-
klagten 1n der Rechtsstellung eines allein zeichnungs-
berechtigten Prokurasten ubernahm Das Recht zur ordent-
lichen Kundigung wurde in diesem Vertrag ausdrucklich
ausgeschlossen

Im Jahre 1967 trat an die Stelle der 1966 verstorbhenen
personlich haftenden Gesellschafterin dare 2zu diesem Zweck
gegrundeve AH-Beteilaigungsgesellschaft mbH in die Be tlagte
ein An dieser GmbH war der Klager mit einer Einlage von

5 000,-- DM (5 % des Gesellschaftskapitals) als Gesell-
schafter beteiligt Im November 1967 wurde er neben der
Mitgesellschafterin Frau R zu i1hrem Geschaftsfuanrer
mit dlleinvertretungsbefugnis bestellt Seitdem erhielt
der hlager sein Gehalt von der AH~Beteiligungsgesellschaft
mbH, ohne daBl hieruber schriftliche Vereinbarungen ge-
troffen wurden Als Prokurast der Beklagten blieb er
~1rerain am Hanaelsregister eingetragen n Cen Ce-

schaZtsraumen und mit den Betriebsmitteln der De%lagten
war der Klager daneben als Komplementar der Firma
R tatig

infang 1969 wurde dem Klager die Alleinvertretunss-
befugnis der Komplementarin der Beklagten dadurch entrogen
defl Herr R zun weiteren Geschaftsfuhrer besbelli und
der hlager nur noch Cesambzeichnungsbefugnis zusamwren
mit Herrn R haben sollte Am 31 Dezember 1962 uyurde
der hlzger durch GesellschafterbeschluB als Geschaf.sfonrer

der iH-Beterligungsgesellschaft mbH gbberufen
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Mit Schreiben vom 3 Januar 1970 kundagte der Prozel-
bevollmachtigte der Beklagten die Dienstverhaltnisse des
Klagers einerseits mit der AH-Beteiligungsgesellschaft mbH
und andererseits mit der Beklagten aus wichtigem Grunde
frigstlos Am 22 Januar 1970 wurde die Eintragung uber
die Prokura des Klagers fur dae Beklagte im Handelsregister
geloscht In einem weiteren Schreiben ihres ProzeBbevoll-
machtigten vom 26 Japuar 1970 sprach die Beklagte vor-
sorglich eine weitere fristlose Kunoaigung gegenuber dem
Klager aus

Der Klager hat beide Kundigungen mit der Kundaigungs-
schutzhlage angegriffen und daruvber hinaus das Gehalt fur
Januar 1970 in Hohe von 2 500,-- DIl nebst 4 % Zinsen seit
dem 1 Tebruar 1970 eingeklagt Er hat vorgetragen, aucn
nach seiner Bestellung zum Ceschaftsfuhrer sei das An-~
stellungsverhaltnis mit der Bekleagten fortgesetzt worden
Die fraistlosen RKundigungen seien unuairksam, weil es an
wichtigen Grunden fehle und die angeblichen Verfehlungen
der Beklaghben zudem langer als zwel Lochen vor Aussprucn
der Kundigungen bekannt gewesen sel€le

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt Sie hab
sovohl die sachliche Zustandigkeit des Arbertsgerichss
als auch i1hre Passivlegitimation bestritten Nach der
Bestellung zum Ceschaftsfuhrer der AH-Beteiligungsgesell-
schaft mbH seix der Anstellungsvertrag mit dem Klager nam-
laich auf ihre Komplementarin ubergeleitet worden Dexr
hlager habe ohnehin nicht zugleich gesetzlicher Vertreter
ihrer Komplementarin und ihr angescellter sein -oamer Im
ubrigen habe der Xlager durch sein Gesamiverhallea (Ver-
wergerung der Zusammenarbelt mit den Gesellschaftern und
miuv aem Mitgeschaftsfuhrer R } und aurcn e.ae Fahe son
scwerwiegenden Verfehlungen (insbesondere unberechtigtea
sntnahmen aus den SBetriebsmitbeln der Beclagten und Spesen—
belastungen fur Peisen seiner Zhefrau) einen wicnt gea Grund
zul fiistlosen Xunaigung gegeben
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben Dae
dagegen eingelegte Berufung der Beklagten hat das
Landesarbeatsgericht zuruckgewiresen Es hat nach Be-
welsaufnahme angenommen, daB der zwischen den Parteien ab-
geschlossene Anstellungsvertrag auch nach der Bestel-~
lung des Klagers zum Geschaftsfuhrer fortges~rzt worden
se1 Deshalb sei die sachliche Zustandigkeirt der Ge-
richte fur Arbeitssachen gegeben und die Beklagte vassiv
legitaimiert Die Kundigungen seien unwirksam, weil die

angegebenen Xundigungsgrunde teirls nach § 626 Abs 2 BGB
verwirkt, teils von der Beklagten nicht substantiiert
vorgetragen worden seien

Mit der Revision verfolght die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter

T A A e gl e P e T e e e it

1 Die von der Beklagten auch in der Revisionsinstanz
wiederholte Ruge der sachlichen Unzustondigkeit der Ge-
richte fur Arbeitssachen i1st unbegrundet Dem angefochtenen
Urteil 1st jJedenfalls am Ergebnis darin zu folgen, daf

der Klager Anspruche aus einem Arbeirtsverhaltnis mit

der Beklagten geltend macht, weil der zwischen den Par-
telen abgeschlossene Anstellungsvertrag auch nach der
Bestellung des Klagers zum Geschaftsfunrer der AH~-Be,ci-
11gungs-GmbH zwischen ihnen fortgesetzt 1o0(der 18t und
unindest fur die streitbefangene Zeit ein 1beitsver-
haltnis begrundet hat

1 Das Landesarbeatsgericht hat zu Recht angenommen,

daB der Anstellungsvertrag vom 1 Januar 1960 auch nach

der Besbtellung des Xlagers zum Geschartvsfuvnrer der Hom-
plementarain der Beslagten zwischen den bisherigen Ver.iags-

parteren fortbestanden hat Die Rugen der Pevision, diese
Auslegung sei rechtlich nicht moglich und berucksichtige
nicht alle wesentlichen Umstande und das Lrgebnis der
Beweagaufnahme, greifen nicht durch
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a) Die Ubernahme der Geschaftsfuhrung fur die Beklarve
durch deren jetzige Komplementarin hat nicht zu einem
automatischen Ubergang der trbeitsverhaltnisse der bisleng
m1it der Geschaftsfuhrung der Beklagten befaften Arbeat-
nehmer auf die AH-Bebeiligunpgsgesellschaft mbH gefuhrt
Der Eintritt dieser GmbH in die Bellagte kann nicht als
ein Fall der Betriebsnachfolge behandelt werden, weil
Betriebsinhaber beir einer Xommandite-~~ 17Tschaft o d1e
einzelnen Gesellschafter sind, sondern die zur Gescll-
schaft zusammengefaBte Gesamtheit der Gesellschafter (vgl
§§ 124, 161 Abs 2 HGB und hierzu Gavl, Betriebsinhaber-—
wechsel und Arbeitsveirhaltnis S 30)

Wenn auch zwischen dem Geschaftsfuhrer einer GmbH und
der CmbH & Co KG, in der die GmbH als Komplemeniarin ein-
gegliedert a1st, nicht ohne ueirteres vertragliche Beziehungen
bestehen (vgl BGH WM 1956 Teal IV B S 61 £ff [63]), so
18t es doch rechtlich moglich, durch Vereinbarung mit e.nem

9, YoNYy :SIOMUIE]

Dritten, insbesondere also auch mit der CmbH & Co A£G, eine

Sun[uwessya)an 19p I

vertragliche Grundlage fur die Tatigkeirt als Geschaf{sfuhrer
zu schaffen (vgl Herschel, Gedenkschrift fur Rudolf Scrmidt
1866, 8 329 ff [333], Baumbach-Hueck, GmbH-Cesetz, 17 Aufl ,
Anhang nach § 35 Anm 1, BGH GmbH-Ruandschau 1965, 194 Fessel-
mann 1n Aktuelle Probleme der Cnbh & Co , 8 80, Hessclnmang,
handbuch der GmbH & Co , 10 Aufl , § 104)

Dann i1st es aber mit Rucksicht auf die langjgahrigen ver-
traglichen Bez.ehungen zuischen den Parteien naheliegend, daB

OUIN J L8 §§ YorU JURQUIIR(T S[e PUIS

1ZInyosag

trotz der Bestellung des Klagers zum Geschafisfuhrer nacn
den Vorstellungen der Parteien der 7 ~chen ihnen -~ o.ts
bestehende instellungsvertrag forbtuizken sollte Der von

der Be<lagten behauptete Vertragsibergeng stellt eine oe-~
sondere Form der spateren Abanderung eines Veritcages dzar,
fur den sie darlegungs- und beweispflichtig war (vgl Ste n-
Jonas-Pohle, ZPO, 19 Aufl , § 282 Anm IV 4 a, Blomeser,
Zivilprozefrecht 1963, 5 353 und Rosenberg, Beweis.zs ,

5 4dufl , S 262) Diesen Nachweis hat die Rellagte naca

der fehlerfreien und demit fur den Serat oindencer ivrr wung
der Umstande und des RBe jeisergebnisses duich das Iandec—
arbeltsgericht nicht erbracht

-5 -
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b) Das Landesarbeitsgericht hat bei der Prufung, ob
der Klager susdrucklich oder durch schlussiges Ver-
halten in einen Vertragsubergang eingewilligt hat, zu—~
treffend entscheidend darauf abgestellt, daB der Klager,
der seinerzeit schon 28 Jahre beir der Beklagten tatig
var und ein erfahrener Geschaftsmann i1st, nicht daran
interessiert sein komnte, die Beklagte aus 1hren ver-
traglichen Verpflichtungen zu entlassen Das hatte fur
ihn ein wairtschaftliches Risiko bedeutet, weil die AH-
Beteiligungsgesellschaf{ mbH nur mat dem gesetzlichen
Ilandestkapital von 20 000,-~ DM (vgl & 5 GmbH Gesetz)
ausgestattet 1st Durch die Regelung des § 7 Abs 2 des
Gesellschaftsvertrages der Beklegten vom 18. Sephember
1967 ware entgegen der Auffassung der Revision kein
ausreichender Ausgleich fur den Verlust e nes Vertrags
paltners, bei dem allein die Kommanditisteneinlage

305 000,~~ DM betragt, gewahrleistet gewesen Die Be-
hlagte hat nach dieser Regelung die Unkosten, die Ar-
berts~ und die Erfolgsvergutung des geschaftsfuhrenden
Gesellschafters namlich ledaglich aus dem Gewinn der
Behlagten zu decken In Verlustjehren, die nach dem Vor-
trag der Revision durchaus eintieten konnen, ware somit
die Durchsetzung der Airspruche des Klagers bei einem
Vertiagsubergang gefahrdet gewesen, weil dann auf daie
Tinlagen der Kommandi. sten der Beklagten naicht hatte
zuruckgegriffen werder konnen

¢) dus der genannter Bestimmung des Gesellschaftsver-
trages ergibt sich arca nicht - wie die Beklegte 1rr—
tunlich glaubt — ziingend eine Uberleitung des Dienst-
verhaltnisses mit dem Ylager auf die AH-Beteiligungs-
gesellschaft mbH Sie regelt zunachst nur die Decrsung
de1 durch die Geschafisfuhrung entstehenden Kosten der
homolementarin und besagt nichts unnittelbar daraver,
ob alle kosten der Geschaftsfuhrung primar die Fomplemen-—
t~11n treffen Das hangt vielmehr davon ~o, von wem die

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

9L yony :Somury

OYIN " B8 §§ YoeU YURQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[12)1() TP AT

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

124

-7 -

im Rahmen der Geschaftsfuhrung tatigen Personen eirgestellt
worden sind In welchem Umfang die vorgesehene Kostener-
stattung von Bedeubung 1st, richtet sich nach der Art der
Vertragsgestaltung mit den i1m Rahmen der Geschaftsfuhrung
eingesetzten Angestellten, nicht aber umgekehrt deren Rechts-
stellung nach der internen Vereinbarung zuischen der Be-
tlagten und ihrer Komplementarin

Wie die Zahlung der Gehalter fur den Klager durch die
AH-Beteilaigungs GmbH zeight, scheinen allerdings die Beklagte
und 1hre Komplementarin davon ausgegangeh zu sein, dafl die
Komplementarin fur alle Kosten der Geschaftsfulirung aufzu-
Lommen habe Auch darin liegt Jedoch kein zwingendes An-
zeichen dafur, dal die AH~Beteilaigunr epe~cllschafli nbih mat
Einverstandnis des Klagers dessen Vertragspartnerin gevorden
18t Das Landesarbeitsgericht hat zubtreffend darauf hinge-
wiesen, daBl die Xomplementarin der Beklagben ebenso wie diese
selbst aus wirtschaftlichen, steuerlichen oder gesellschafts-
rechtlichen Grunden das Gehalt an den Klager auszghlen <ounnte
Liner Eanwilligung des Klagers bedurfte es hierzu nicht (vgl
$ 267 Abs 1 BGB) Die Gehaltszahlungen sind zudem nur
buchungstechnisch durch aie AH-Beteiligungsgesellschaft mbH
gr1folgt, wirbschaftlich betrachtet jedoch durch die Beklagle,
di1e1%imar Komplementarin laufend die dafur erforderlaichen
finanziellen Mitiel zur Verfugung gestells und 1hr entsprechen~
ae Zahlungsanweisungen erteilt hat -
d)  Nach der Aussage des Zeugen Dr K hat sich der
hlager in einer Besprechung, die vor der Grundung der AH-
Beteirligungsgesellschaft moF erfolgte, auf den Hinweas, der
Ubergang seines Anstellungsvertrages auf die kunftige Jom-
plementaran der Be%laghten sel novsendig, nicht avlennend
bemersbar gemacht Bs i1st aus Pechtsgrunden nicht zu be-
anstanden, daf das Landesarbe tsgerichtv das bloBe Scawexrgen
des Rlagers nicht als Dinverstandnis =t e nem Ve "G
ubergang gewertet bat Da eine entsprechende Veriragsendersung
fur aen Xlager von erheblicher wirtschafilicher Beceutr ng
gevesen ware und deshald der Vorschlag von inm sorgfrlw_g
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gepruft und ervogen werden mubBte, konnte wvon ihm

nicht verlangt werden, dafl er sofort prolestierte, uveun
er mit dem Vertragsubergang nicht einverstanden war (vgl
BGHZ 1, %353 [355]) Zudem kam eine Vertragsanderung vor
der Errichtung der AH-Beteiligungsgesellschaft mbH uber-
haupt noch nicht in Betracht, so daf sich der Klager

bei den Vorbesprechungen nicht festzulegen brauchte

e) Das Landesarbeitsgericht hat auch keinen fur daie
Auslegung wesentlichen Umstand unberucksichtigt gelassen,
indem es sich nicht ausdrucklich damit auseinandergesetzt
hat, daB der Klager nach der weiteren Aussage des Zeugen
Dr X mit seiner Billigung gegenuber der Berufs-
genossenschaft als Arbeitnehmer der AH-Beteiligungs-
gesellschaft mbH angemeldet worden i1st Auch beim Fort-
bestand des Vertrages mit der Beklagben war der Xlager
Jedenfalls wahrend seiner Tatigheit als Geschaftsfuhrer
formell unmittelbar fur die Komplementarin tatig Sexne
Stellung war zu dieser Zeit mit der eines Arbeitnehmersy
in einem Leiharbeitsverhaltnis vergleichbar Die Anmel-
dung beir der Berufsgenossenschaft i1st deshalb mat der
Portdauer des Anstellungsvertrages mit der Beklagbten zu
ve ¢inbaren

() Der Zeuge R hat erklart, ohne daR i1m einzelnen
daruber gesprochen worden sei, seil es allen Beteiligtea
klar gewesen, daB die vertraglichen Binacungen zulschen
den Parteien 1:n vollem Umfang auf die AH-Beterligungs-
gesellschaft mbH ubergehen scllten Das Landesarbelvs-—
gericht hat rechtsfehlerfreir diese Aussage nicht Iur
ausreichend erachtet, um daraus einen einverstandl_.crefg
Vertragsubergang herleiten zu konnen Da der Zeuse relae
Umstande schilaern ~onnte, aus denen sich das allseitige
Eanverstandnis und insbesondere die Bereitschaft cec
hlagers ergeben soll, i1st seine Bekundung farb.os und
uneirgiebig
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Bear ihrer Stellungnahme zu dem Ergebnis der Aussage
des Zeugen R hat zuderm die Beklagte selbst einen
wesentlichen Grund erwahnt, der gegen eine solche Bereit-
schaft des Klagers spracht, indem sie vorgetragen hat

"Man hat also befurchtet, daf der Klager im Falle einer

detaillierten Erorterung des neuen Dienstverhaltnisses

oder gar eines formlichen Dienstvertrages mit neuen

Forderungen hervortreten werde

Damit hat die Beklagte eingeraumt, daB der Klager, vie
s1e selbst erkannt hat, mit einer unveranderien Ubernahme
des Vertrages durch die AH-Beteiligungsgesellschaft mbH
nicht einverstanden war
2 Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung des
Landesaibertsgerichts zutrifft, aufgrund des =zuischen den
Parteiren fortbestehenden Anstellungsvertrages habe der
Klager auch nach seiner Bestellung zum Geschaftsfuhrer un-
verandert 1n einem Arbeitsverhaltnis mil der Beklagten ge-—
standen Zu den umstirittenen Fragen uber die Rechtsstellung
des Gegschaftsfuhrer aner GmbH & Co XKG (vgl hierzu Herschel
aa0 ) und zu dem Geltungsbereich des £ 5 bs 1 Sa2tz 3 ArbGeG
(vgl hierzu RAG ARS 16, 528 und Revwolle-Rohifing,ArbCG, § 5
Anm 4 8 18 p, ferner Rewolle, BUV 1971 § 158 ff ) brauchte
der Senat nicht abschlieBend Stellung zu nehmen, weil fol-
gende, weder vom angefochtenen Urterl noch von der Revision
berucksichtigten Besonderheiten der Vertragsgestaltung und
~entwicklung ergeben, daBl der Klager jedenfalls nach seiner
Abberufung als Geschaftsfuhrer und damit schon zum Zeitpunsi
der ersten frastlosen XK mdigung wieder Arbeitnehmer der e~
Liagten sewesen 1st
a) Bis zu seiner Bestellung als Geschaftsfuhrer net der
Klager seine Dienste fur die Beklagbte als geschaflisfunrender
Diteltor und Prokurist in personlicher Aphangigle.t erbrachi
Lr war namlich nach den £8 1 und 2 des Anstellungsvert—oges
vom 1 Januar 1960 verpflichtet, die Weisungen aes Inhebers
der Bellagten zu befolgen und bedurfte auch fur eine Reine
von Geschaften, die der Betrieb des Handelsgeierbes der Pe-
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klagten mit sich brachte (vgl § 49 Abs 1 HGB), im Innen-
verhaltnis der Genehmigung durch den 'Inhaber der Beklagten
Nachdem der Klager zum Geschaftsfuhrer der neuen Komplemen-
tarin der Beklagten bestellt worden war, hat er die i1hm

schon zuvor obliegende Geschaftsfuhrung zwar sachlich und
wirtschaftlich gesehen unverandert forgesetzt Da er aber
weltreichendere Entscheirdungsbefugnisse als bislang hatte,
wie sich aus § 9 des Gesellschaftsvertrages der AH-Betei-
ligungsgesellschaft mbH vom 22 November 1966 ergibl, konnte
es wahrend der Dauer seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer an
der fur ein Arbeitsverhaltnis tjpischen personlichen Abhangig-
heit von der Beklagten gefehlt haben

b) Diese Bedenken sind jedoch mit der Abberufung des Xlcgers
1ls Geschaftsfuhrer am 31 Dezember 1969 entfallen Die Jei-
sung sgebundenhei1t des Klagers wird von diesen Zeitpunkt an
nicht mehr durch seine fruhere Stellung als Geschaftsfuhrer
bestimmt, sondern richtet sich ureder nach den §§ 1 und 2

des Instellungsvertrages vom 1 Japuar 1960 Dieser Verirag
1st dadurch wieder auf seinen ursprunglichen Inhalt zZuruck-
gefuhrt worden Dazu bedurfte es keiner besonderen vertrag-
lichen Abanderung durch die Parteien Wenn der Klager auca
aufgrund des Vertrages gegenuber der Beklagten vorubergenead
velioflichtet war, die Geschaftsfuhrung fur die Komplementsrin
der Beklagten wahrgzunehmen, so 1st doch die Beklagte unver-
andert Inhaberin des Anspruches auf die Dienstleistungen des
Klagers und damit des Direkticonsrechtes uber den Einsatz des
Klagers geblieben Nachdem die Komplementarin der Beleguen
als unmittelbare Empfangerin der Dienstleistungen des Xlagers
nach seiner Abberufung als Geschaftsfuhrer nicht mehr in
Betracht kam, konnte die Beklagte ~ von der Berechi gung

zur fristlosen Kundigung abgesehen, die in diesem Zusarmen-
hang heine Rolle spirelt - ohne weiteres die Dienste des
Klagers wieder unmittelbar fur sieh i1n Anspruch nehmen
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Ls 1st unerheblich, daB zwischen der Abberufung als
Geschaftsfuhrer und der ersten fristlosen Kundigung durch
die Beklagte vom 3 Januar 1970 nur ein kurzer Zeitraun gelegen
hat und der Klager in dieser Zwischenzeit vermutlich nicht
fur die Beklagte als leirtender Angestellter tatig geworden
1st Es kommt fur die rechtliche Beurteilung nicht auf die
zufallige Dauver des Zeitraumes an, der zwischen der Ab-
berufung als Geschaftsfuhrer der AH-Bete-ligungsgesell-chaft
mbH und der Kundigung durch die Beklagte liegt, sondern
darauf, daB der Klager ab 31 Dezember 1970 seine Dienste
fur die Beklagte auf der Grundlage des Anstellungsvertrages
vom 1 Januar 1960 1m Rahmen eines Arbeitsverhsltnisses er-
bringen konnte und muBte Ob er bereits tatsachlich wieder
1n den Betrieb der Beklagten eingegliedert worden i1st, hat
fur seine Eigenschaft als Arbeitnehmer ebensowenig Bedeutung
wie fur andere Dienstpflichtige, die Anspruche aus einenm
noch nicht vollzogenen Arbeitsvertrag geltend machen
c) Da der Xlager nicht ursprunglich und ausschlieBlach von
der Beklagten als Geschaftsfuhrer der AH-Beteiligungsgesell-
schaft eingestellt worden i1st, macht er mit seiner 7lage
auch keine Anspruche aus einem nachuirkenden snstellungs—
vertrag als Geschaftsfuhrer geltend Auf den vorliegenden
besonderen Sachverhalt kann deshalb richt der Grumdsass
angewandt werden, daB ein fruherer Geschaftsfuhrer einer GmbH
cemaB § 5 Abs 1 Satz 3 ArbGG zuch dann nicht als Aibeiinehmer
g11lt, wenn er nach seiner Abberufung Anspruche aus dem mit
Rucisicht auf seine Bestellung zum Geschaftsfuhrer abse-
schlossenen Anstellungsvertrag geltend ~=cht (vl b evru
BAG AP Nr 14 zu § 5 ArbGG 1853 Bl. zZ2+ r und LAC Brenen,

BB 1965, 586)

IT Dem Landesarbeitsgericht ist wveiter darin zu folgen,
dall die als solche zulassige und gegen die richtige Partea
er1hobene Xindigungsschutzklage begruncdet ist
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9 Das angefochtene Urteil hat den fristlosen Kindigungen
der Beklagten vom 2 und 26 Januar 1970 die Wirksamke:it
versagt, weirl der Beklagten die meisten Tatsachen, auf
die sie sich zur Begrundung ihrer beiden Kundigungen
berufen habe, langer als zwel Wochen bekannt gewesen
seien und die ubrigen Grunde von i1hr unsubstantizert und
ohne Angabe des Zeitpunktes der Kenntniserlangung vor-
getragen worden seien

Die Revision sieht darin zwar eine falsche Anwendung
des § 626 Abs 2 BGB und eine unzureichende Sachaufklarung
trotz angebotener Beweise, kann aber auch mit diesen Rugen
nicht durchdringen Das Landesarbeitsgericht hat den § 626
Abs 2 BGB nicht nur ~ wie die Revision bemangelt - 'buch-
stabengetreu", sondern auch unter Berucksichtigung seines
Zweches fehlerfrei ausgelegt und ber der Prufung, ob die
Ta1lagte substantiiert vorgebragen hat, dz=0 inrem kund_ e irs-
bercehtigten Vertreter die fur die Kundigung mabgeblichen

9L yony :Somury

Tatsachen nicht langer als zuer Vochen vor Ausspruch der
hundigung bekannt geworden sind, keinen Rechtsfehler oe- &
gangen

2 Grundsatzlich 15t zu den von der Revision ange-

UN[UITIess[Ia)r) I9p It

schnittenen I'ragen folgendes auszufuhren
a) Das angefochtene Urteil 18t zu Recht davon ausgegsngen,
daB die Beklagte als Kundigende darlegen muBte, zu wlchen
Zeitpunkt ihr zur Xundigung berechtigter Vertreter von den
Kundrgungsgrunden Kenntnis erlangt hat

Tm Schrafttum (vgl Stahlhacke, Kundigung und Kundi-
gungsschutz im Arbeitsverhaltnis 1970 & 37 Rdnr 735 Brall,
A1buR 1971, 167 £f [170], Bleistein, Kurdigung und Kundi~
gungsschutz 1970 S 86) wird allerdings teilweise die Auf-
fassung vertreten, der Gekundigte, der sich auf die Ver-

OYIN JJ BLg §§ Yoeu Yuequajed S[e puls

1ZINyosag

fristung der Kundigungsgrunde berufe, musse darlegen und
beweisen, daf dem Kundigenden die mafgeblichen Tatsachen
bereirts langer als zwei Wochen vor Ausspruch der Kmdisvag
bellannt gewesen seien
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Das ware nur dann richtig, venn die Regelung des § 626
Abs 2 BGR die gleiche Bedeutung hatte, wie die in den §8 121,
124,1594, 1595 a, 1944, 2083 und 22837 BGB enthaltenen Fristen
fur die Ausubung anderer Gestaltungsrechte BEs besteht nam-
lich an der Rechtsprechung (vgl BGH ITM Nr 1 zu § 1594 IBGB,
RG VarnRspr 1921 Nr 100) und im Schrifttum (vgl Rosen-
berg, Die Beweislast, 5 Aufl , § 348 mit welteren Nach-
weisen) Ubereinstimmung darubsr, daB in diesen Fallen der
Gegner derjenigen Parteir, die das Gestaltungsrecht ausubi,
beweilsen muB, von welchem Zeitpunt an die Fraist fur die
Ausubung des Gestaltungsrechtes begonnen hat

Fur die Anwendung dieses Grundsatzes auf die T'rist des
§ 626 Abs 2 BGB laBt sich allenfalls anfuhren, daB der Gesetz—
geber nach der Stellungnahme der Bundesregierung zu den Ab-
anderungswunschen des Bundesrats fur die Fassung des § 626
Abs 2 BGB den Sprachgebrauch des Gesetzes in den genannten
Bestimmungen ubernommen hat (vgl Bundestagsdrucksache
V/3913 S 15 bis 16)

Diese rein formale Bebtrachtung vw1¢ _edoch dem ir. und
dem Zweck der AusschluBfrist des § 626 Abs 2 BGB nacht ge-
recht Wie der Senat bereits in dem zur Veroffentlichung
1in der Amtlichen Sammlung und im Nachschlagewerk vorgesenenen
Urterl vom 8 Juni 1972 - 2 AZR %36/71 ~ dargelegt hat, enthalt
§ 626 Abs 2 BGB sachlich den Tatbestand einer Verwirkung des
wichtigen Grundes wegen des reinen Zeitablaufs Es wird nier-~
durch aie unwiderlegliche gesetzliche Vermutung aufgestellt,
daB auch ein moglicherwelse erheblicher wichtiger Grund nacn
dem Ablauf der Frist seine die hunagung rechitfertigende Beo-
deutung verloren hat

Diese Auffassung des Senats stimmt mit der Begr.ndung des
Regierungsentwurfes zu § 626 Abs 2 BGB uberean (vgl Sundes-
tagsdrucksache V,/3913 S 11) Dort 1st in Abschmibt IT zu
A1t 2 Nr 6 ausgefuhrt worden, diese Regelung se insbesondere
deshalb gerechtfertigt, weil beir e.nem langeren Hinauszogern
aer hundigung nach dem Bekanntwerden der Xurdigungsgrunde
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die fur die sofortige Losunpg eines Arbertsverhaltnisses
erforderliche Unzumutbarkeit der Fortsetzung kaum an-
genommen werden Yonne IMit der lediglich redaktionellen
Anpassung des Uorllautes des § 626 Abs 2 EGB an den
Sprachgebrauch des BGB 1st, wie sich aus dem Beracht
des Ausschusses fur Arbeit ergibt (vgl Lundestags-
drucksache V/43%76 8 3), keine Knderung der sachlichen
Bedeutung direser Vorschrift bezweckt worden

Durch die Frist des § 626 Abs 2 ™ «ollte ziar A«r
1n den fruheren § 123 Abs 2 und § 124 Abs 2 GewQ zum
fusdruck gekommene Rechtsgedanke verallgemeinert werden
Gleichwohl konnen aber zur Auslegung und Anvendung des
§ 626 Abs 2 BGB nicht die Rechtsprechung (vgl RG 1n
JW 1893, 142 LAG Dusseldorf, DB 1956, 248) und das
Sehrafttum (Mongau RAA 1959, 367, Sieg RAA 1962, 140
und Hueck-~Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7 Aufl ,
Bd I 8§ 607) zu diesen fruheren Bestimmungen der Gewerbe-
ordnung herangezogen werden Der Senat schlielt sich
vielmehr der Auffassung von Hueck {vgl XSchG, 7 Aufl , y
Einleitung IIT £ bb S 26) an, daB die Trist des § 626
Abs 2 BGB zwar an die fruheren §§ 123, 124 GewO e1-~
innert, gleichwohl aber nicht allein deswegen 1n i1hrer

L yoNY :SIOMUTE]

o

S[19)1() 1P

sunjurures

s[e purs

[orU YURqUa)R(

sachlichen Bedeutung mit den fruheren Bestimmungen der
Geiv erbeordnung auf eine Stufe gestellt werden kann, weil
s1e eine weltreichende Geltung fur jeden wichtigen Grund
hat

Die Verteilung der Darlegungs- und Beueislast muB
demgemal so erfolgen, daBl sie der Bedeutunr des § 626

m

>s 2 BGB sowie der Lrragung entsprichi 1% s1e de

DYIN I BLY §§

1ZINyosad

Jenigen Vertragspartner am ehesten zuzumuten 1sl, in

dessen Einflul und Kontrollbereich sich die stre.tigen
Tatsachen ereignet haben Greift aber die Regelunsa des

§ 626 Abs 2 BGB sachlich in den Bereich der Zumutbarkerts-
e1wagungen ein, dann ist es folgerichtig, dem Hundigenden,
der auch im ubrigen dre Vorausselzungen fur die Unzumvtbar-
leit darlegen muB (vgl BAG 2, 333 [339] = /P Nr 8 zu § 676
BGB), ebenfalls hinsaichllich der Tinhaliung der Zueiiochen-—
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frist die Darlegungs- und Bewelslast aufzuerlegen (ebenso
Jobs, BB 1972, 501 [502], a A Schleifenbaum, BB 1972,
879) Der Gesetzgeber hat den Zumutbarkeitsgrundsatz ganz-
heitlich gesehen und geregelt und das muB auch bei der
Auslegung des § 626 Abs 2 BGB berucksichtigt werden (vgl
Herschel, ArbuR 1971, 257 [260])

Dem Kundigenden 18t es zudem in der Regel ohne grofBe
Schwierigkeiten moglich anzugeben, wann er oder sein kun-
digungsberechtigter Vertreter von dem Kundigungsgrund er-
fahren hatl, wahrend der Gekundigte insowert zuneist auf reine
Vermutungen angeuiesen 1st und uberfordert ware, wenn er
Unstande vortragen mufite, aus denen sich ergibt, daB der
Kundigungsgrund durch Zeitablauf verwirkt ist.

Diese Darlegungspflicht erfullt der Kundigende nun nicht
schon dann, wenn er sozusagen abstrakt vortragt, die maR-
geblichen Tatsachen habe er erst innerhaldb der letzten zvex
Wochen vor Ausspruch der Xundigung erfahren Ir mufl vielmehr
moglichst genau den Tag der Kenntniserlangung bezeichnen und

T

vortragen, auf welche Weise das geschrhen sein sol] ur
wenn die naheren Umstande der Kennitniscriangung von ihm dar-
gelegt werden, 15t es dem Gekundigten moglich, die Der-
stellung zu uberprufen und gegebenenfalls quelifiz.erv zu
besktreiten

b) Die AusschluBifrist des § 626 Abs 2 BGE beginnt grund-
satzlich erst dann, wenn derjenige, der im konkreten Fall

das Recht zur auBerordentlichen Kundigung hat, von den fur
die hundigung maBgeblichen Tatsachen sich moglicnst genzue
und vollstandige Kenntnis verschafft hat (vgl BAG &P Ilr 1
zu § 626 BGB AusschluBfrast) D-oraus kann die Beklegte aber
nicht folgern, dafl das fur die hundigung me®gebliche Organ
die Gesellschafterversammlung der aH-Beteirligungsnesell-
schaft mbH gewesen 1St, we1il diese nach § 7 des GmbH-Ver-
trages fur den Widerruf der Bestellung zum Gesch=ftsfuhrer
und 'folglich auch fur die Kundigung des Dienstverhalinisses
m1t dem Klager zustanalg gewesen sel
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Die Beklagte wird nach den §§ 125, 164 HGB durch die
AH-Beteirligungsgesellschaft mbH als 1hre Komplementarin
vertreten Die Vertretung der Komplementarin erfolgt
tieadorum gemaB § 35 GmbH-Gesetz durch die Gescw~fts-

inrer Zu Geschaftsfuhrern der AH-Beteiligungsgesell-
schaft mbH sind mit Einzelvertretungsbefugnis im November
1067 der Klager und Frau R bestellt worden Daie
Vertretungsbefugnis des Klagers wurde Anfang 1969 dahan
eingeschran¥yt, dall er kunftig nur noch zusammen mit dem
zum weiteren Geschaftsfuhrer bestimmten Herrn R
fur die GmbH handeln konnte Berechtigt zur Kundigung
des Anstellungsverhaltnisses zwischen dem Klager und der
Beklagten 1st damit die zur Alleinvertretung berechtigte
Geschaftsfuhrerin I'rau R gewesen, 1n deren Vollmacht
schlieBlich auch die Kundigungen vom 3 und 26, Januar 1970
ausgesprochen worden sind Das Landesarbeitsgeracht hat
somit zu Recht gepruft, ob die Beklagbe substantirert
dargelegt hat, daB die Geschaftsfuhrerin, Trau R s
hinsichtlich der Xndigung vom 3 Januar 1970 nicht vor
dem 20 Dezember 1969 und hinsichtlich der Xundigung vom
26 Januar 1970 nicht vor dem 12 Januar 1970 die fur die
beiden Kundigungen maBgeblichen Tatsachen gekannt hat.
¢) Von einer solchen genauen Festlegung der Zeitpunkte
cer henntniserlangung kann nicht, wie die Rev $ on meint
f~ghalb abgesehen werden, weil es sich um eincn Sonderf.ll
hamdele, fur den die Pegelung des § 626 Abs 2 BGE nmicat
rasse Xs geht hier um die Anvendung einer zwingenden
resebzlichen Vorschrift, die, wie der Senat i1n dem bereits
ervahnbten Urte1l vom 28 Okbtober 1971 (AP Nr 1 zu § 626
BGB usschlufRfrist -« bestatigt durch das zur Veroffentl-
lichung air der 4rtlichen Sammlung und im Nachschlage erl
vorgeseherr Urte1l des Senates vom 6 Juli 1972 - 2 "Z7
~86, 71) ausfuhrlich dargelegt hat, auch denn mit dem Grund-
gesetz vereinbar i1st, wenn sie im TMinzelfall zu UnbiTlipg-
heiten und Horten fuhren %ann, iveil das mit Rucksichti auf

SR

www.prinz.law

den ubergeordneten Grundsatz der Rechtssicherheit und Pecnts-

klartheit hingenommen werden mull
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Im vorliegenden Fall kann zudem von einer unbilligen
Konsequenz fur die Beklagte keine Rede sein XEs ist der
Revision zwar zuzugeben, daB ber leitenden Angestellten in
der Regel nicht ein einmaliger Vorfall, sondern ein sich
langer hianziehendes vertragswidriges Verhalten zum AnlaRB
einer fristlosen Kundigung genommen werden wird, und daB
es bel einem beanstandeten Gesamtverhalten schinerag seain
kann zu bestimmen, wann die Kenntnis der Tatsachen so
vollstandig 1st, daB eine Kundigung gerechtfertigt ist
(vgl Hueck, KSchG aa0 , Einleitung III f bb, S 26, Staehl-
hacke aa0 , 8 38 Wenzel, MdR 1969, 970 und Brill aal ,

S 167) Das 1st jedoch ebenso wie in den Fallen der Ver-
dachtskundigung, bei denen ahnliche Schwierigkerten auf-
treten konnen, kein Grund, den § 626 Abs 2 BGB nicht an-
zunenden oder den Begainn der Ausschlu’frist auf ireerceinen
unbestimmten spateren Zeitpunkt hainauszuschieben (vgl das
zur Veroffentlichung an der Amtlichen Sammlung und im
Nachschlagewerk bestimmbte Urteirl des Senats vom 27 Januar
1972 ~ 2 AZR 157/71)

Richtig gesehen geht es hier nicht entscheidend darun,
wann aas Verhalten des Xlagers einen solchen Grad errg.cht
hat, daB der Beklagten die Fortsetzung des Arbeitsverhalt-~
nisses unzunutbar geworden i1st Von entscheidender Bedeubtung
1st vielmehr, ob sich auch in den letzten zwer Wochen vos
den beiden Kundigungen Vorfalle ereignet haben oder der Be-
Llagten bekannt gevorden sind, dre ein wveiteres und lebtztes
Glied 1n der Kette der Ereignisse bilden, die zu einem Deover-
zustand oder zu einem Gesambtverhalten zusammengefaBt werden
Lonmnten Der Beklagten ware es unbenommen geblieben, unter
dieser Voraussetzung wvegen des Gesamtverhaltens des Klagers
zu hundigen und dabei unterstubtzend auch auf die fruheren
Vorgange zuruckzugreifen (vgl BAG AP Nr 11 zu § %26 BGE)
Veifehlt 15t es jedoch, venn die Beklagte allein schon in
dem angeblichen Vertravensverlust und der behsupteten fen-
lenden Bereitschaft aes Klagers zur "us.rr cnarbei. onar
aiese Einschransung einen bis zu den fristlosen Xindiovuasen
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anhaltenden Dauerzustand sieht, der die Kundigungen recht-
fertigen konnte Ob ein Vertrauensverliust oder eine feh-
lende Bereiltschaft des Klagers zur Zusamrenarbeit wvor-
liegt, 1st eine SchluBfolgerung, die im Rahmen der
Interessenabuagung aufgrund testimmter Tatsachen vorzu-
nehmen 1st Nicht die Drgebnisse einer solchen Vurdigung,
sondern die Vorgange, die eine solche Beurteilwg recht-
fertigen, sind die mafigebenden Tatsachen i1m Sinne des
§ 626 Abs 2 BGB
3 In Anwendung dieser Grundsatze i1stzu den von der
Revision angesprochenen Kundigungsgrunde erganzend noch
folgendes zu bemerken
a) Spesenbetrug zu Lasten der Leklagten

Das Landesarbeitsgericht 1rrt, wenn es aus dem Schrei-
ben des Wirtschaftsprufers Dr ¥ vem 26 Sevotember 1969
geschlossen hat, der" Beklagten sei schon vor diesem Zeit-

19, YONY SIOMUTE]

It

punkt bekannt gewesen, daBl der Klager sich Spssen fur seine
Ehefrau habe auszahlen lassen In dem genannien Schretiben
torden lecaiglich derartige Spesen zu Lastoen ¢+ Taiyma

I KG erwahnt Das angefochtene Urteal hat
gleichwohl im Ergebnis zutreffend diesen Kundigungsgrund
als verwirkt behandelt Die Beklagte hat namlich selbst in
1hrer Berufungsbegrundung eingeraumt, die Kenntnis von
diesem Kundigungsgrund habe bereits am 5 Dezember 1969

SUN[UWWIESS[I9)I ) I9P 9

bestanden, allerdings noch nicht bei dem zur Kundigung be-
1echtigten Organ, namlich der Gesellschafterversammlung der
Ad-Beteiligungsgesellschaft mbH Diese rechtsirrige Be-
stimmung des Kundigungsberechtigten enthalt nicht die tat-

OYIN P B8 §§ Yoeu Yuequajed S[e purs

1ZINyosal

sachliche Einschrankung, dafl auch die Geschaftsfuhrerin

'tau R von der Spesenangelegenheit erst nach dem

5 Degember 1969 erfahren habe DJer Hinwels in aefr Tesi1sions-
beprundung, an diesem Tage rabe nur der harbschaftsorufer

hh X Kenntnis erhalten, wihrend die Geschaftsfuhrerin
Trau R zunachst naicht unberrichtet worden sei, hann
deshalb als unzulessiger neuer Tatsachenvortrag vgl

§ 561 ZP0O) nicht mehr berucksichtigt werden
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b) Verweigerung der Zusammenarbeit mit dem Geschaftsfuhrer

R

Schon das Arbeitsgericht hat diesen Kundigungsgrund als
veruirkt angesehen, weil die Beklagte keinen Fall vorgetragen
habe, der sich innerhalb der Zueiwochenfrist abgespielt habe
Diesen Mangel hat die Bellagte auch im Berufungsverfashren
nicht ausreichend behoben Ihr Vortrag, im Dezember 1969 und
gerade auch 1n der letzten Zeit vor der Kundigung sei die
Zusammenarbeat zuvischen dem Klager und Herrn R vollig
zerstort geuesen, bezeichnel keinen konkreten Vorfall aus
der Zeit biszum 20 Dezember 1969
¢) Unberechtigte Entnahmen durch den Klager

Wie sich aus dem eigenen Vorbringen der Beklagten er-
g1bt, 18t den Gesellschaftern i1hrer Komplementarain - und
damit auch der geschaftsfuhrenden Frau R - bereits am
28 Dezember 1968 bekannt geworden, daB der Klager im Jshre
1968 aus den Praivatmitteln der Beklanten Intnshmer n *oche
von 15 420,75 DM fur eigene Zwecke getaligl hat  uclk renn
darin eine Veruntreuung durch den Klager hegen sollte, lommt
dieses Verhalten nicht mehr als Kundigungsgrund in Betracht,
weil die fur die Beurteilung maBgebenden Umstande bereits
Inde 1968 aufgeklart waren Der Beginn der Fraist des § 626
Abs 2 BGE 1st auch entgegen der Auffassung der Revision nicht
deshalb hinausgeschoben worden, weil die Beklagte noch die
loglichkeit hat, gegen den Kloger wegen dieses Vorwyurfes eine
Strafanzeige zu erstatten Schon die Annahme des Landes—
arbertsgerichts, beim Verdacht einer strafbaren Handlung
konne der Kundigungsberechtigte stets den Ausgeng des Er-
nittlungsverfahrens abwarten, trafft nicht zu Dieser Auf-
fassung i1st der Senal bereits itn dem erwannten Urteal vom
27 Jeanuar 1972 (2 AZR 157/71) entgepengetreten, te1l fur
den Wissensbestand desjenigen, der eine Verdachtshindiguag
aussorechen wi1ll, grundsatzlich nichts anaeres gili als
bei sonstigen wuBerordentlichen Kundigungen Iie das IZendea-
arbertsgericht 1m ubrigen zutreffend ausgefunri hat, xonnen
am volliegenden Fall aire Grundsatze der Verdachts! undigung
ohnehin nicht angewanut werden, veil @

c Rellaegle sclpnecht von
ewnem erwiesenen Tatbestand einer siraibaren ierd.umg ausgent
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d) Ungehoriges Benehmen gegenuber den Gesellschaftern R

Nachdem die Beklagte durch das Urteil des Arbeitsgerichts
darauf hingewliesen worden war, daB es insoueit an einem Vorfall
fehle, der sich innerhalb der Zueivochenfrist des § 626 Abs. 2
BGB abgespielt habe, hat die Beklagte in der Berufungsbegrundung
ledaiglich allgemein vorgetragen, die Spannungen zizaischen dem
Klager und den Gesellschaftern hatten sich 1m uveliteren Verlauf
immer mehr gesteigert und Ende 1969 sei es zum offencn Konflikt
gekommen Diese Erganzung reicht zur Darlegung eines konkreten
Vorganges in der Zeit zwischen dem 20 Dezember 1969 und dem
5 Januar 1970 niacht aus.
e) Verweigerung des Kostenausgleichs mit der Firma R

& nebel k6

Ls kann dahangestellt bleiben, ob insoici. 2ine bebo=, -~
ciche Weigerung des Klagers vorgelegen hat, die uber den
20 Dezember 1969 hinausgerelcht hat Dieses von der Bexlagten
beanstandete Verhalten des Klagers stellt namlich keaine Pflicnt-
verletzung des Klagers 1n seiner Eigenschaft als Angestellter
gegenuber der Beklagten dar Als Vertreter der Beklaglen konnte
der Klager an dem geforderten Kostenausgleich mit der Firma
R KG schon nach § 181 BGB nicht mituirlken Der
Klager hat somit allenfalls als Komplerentar der Iirma R

gegenuber der Bekliagten vertragsuidrig gehandelt Daraus

kann die Beklagte aber keinen Kundigungsgrund fur das Ansiellungs-
verhaltnis mit dem Klager herleiten Venn auch die Beklagte mil
der Firma R KG wrrtschafllach eng verflochen sein
mag, 50 sind doch die sich dareaus fur aen Klager ergebenden ver-
schredenen Rechtsbeziehungen al der Beklagten suseinanderzuhalten
£} \iderruf der Bestellung zum Geschaltsfuhier

Richtig 215t der asusgangspunlt des angefochtenen Urteils, aic
Tatsache aes Wicerrufs cer Bestellung des Llagers zum Ge-
schaftsiuhrer der AH-Beteiligungsgesellschaft mbH sex fur
sich allecin hein wichftiger Grund WNicht zutreffend ist ailer-

- aio dalur pegebene Begruncun,, aas 17 ¢ | (CR 4 "u~
c1cn bestehende Dienstverhaltnis hape nicht cer Gescnalftc-

tuhrerbestellung zugrunce gelegen ''ie bereils ausgeluanri,
1ar wor hlager 1ahrend seiner Tataighe.t 2ls Geschafbo-
fuhrer auigri.nd des oiischen den Parteren fortoestehercen
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Vertrages verpflichtet, die Aufgaben der Geschaftsfuhrung
wahrzunehmen Die Abberufung als Geschaftsfuhrer hatte des-
halb zwar nicht fur sich betrachtet, wohl aber dann einen
wichtigen Grund zur fristlosen Kundigung bilden konnen,
wenn sie wegen Pflichtverletzuigmndes Klagers erfolgt ware,
well er hierdurch zugleich seine Dienstpflichten gegenuber
der Beklagten verletzt hatte Dabei isl aber die Ein-
schrankung zuw machen, dal die X ndigung nur af solche Ver-
fehlungen gestutzt werden konnte, die der Beklagten bea
Ausspruch der Kunédigung noch nicht langer als zwa Vochea
bekannt gewesen sind Diese Voraussetzumg 1st nicht erfullt
Fur die Wahrung der Trist des § 626 Abs 2 BGB ist nicht
entscheidend, wann der Widerruf der Bestellung zum Gescnafts-
fuhrer erfolgt i1st, sondern wann der Beklaghten die Tats=chen
behannt geworden sind, die AnlaB fur die Abberufung des
hlagers gewesen sind
g) Androhung von Massenkundigungen durch die Belepgschaft.,
Die Beklagbe hat ithre zweite Kundigung vom 2€ Januar
1970 1insbesondere damit begrundet, dzB der Klager am
7  Januar 970 einen groBen Teil der “irtarbeirter in sean
fruheres Arbeitszimmer gerufen, dori die Belegschaftsmiil-
glrieder aufgehetzt und 1hnen erklarli habe, er konne sich
vorstellen, daf sich verschiedene Iitarbeiter fragen wurden,
ob sie in dieser P'rma noch einen sicheren Arbeitsplatz
hatten Das Arbeitsgericht hat zutizeffend eine Verw1§xung
dreses Kundigungsgrundes nach § 626 ivs 2 BGB angenom ea
Yor dem Landesarbeatsgericht hat die “eklagte daraufhin
vorgetragen, wegen des Auftretens des alagers am 7 Jawar
1970 hatten in cer Tolgezeit und gerade auch vor dem is-
spiruch aer zimten auflerordentlichen "indigung liassen undi-
gungen 1m Betrieb der Beklagten gedronv Dieses Vorbringen
hat das angefochtene Urteil ohne Rechbsfehler als nichtl
hinreichend substantiiert behandelbt, wexl hean innerhezlo
der 7weinochenfrist fallender Sacoverhalt honkiet gescnilderl
nolden 1st Es fehlt in der Tat an den erforderlichen genaven

¥

Angaben daruber, uann, auf welche ¢ nd von ."¢c " DT~
beitnehrern wegen der luferung des Nlagers :rundigungen sage—

dioht worden sein sollen
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Soweit die Revision in diesem Zusammenhang rugt, das
Landgeatbelfsgericht habe nach § 129 ZPO verfahren mussen,
18t diese Verfahrensruge schon deshalb unzulassig, weil die
Revision nicht angibt, welche Fragen hatten gestelll werden
sollen und was die Beklagte hiermuf erwidert haben wurde
(vgl BAG AP Nr 8 zu § 322 ZPO und BAG 13, 240 [344] =
AP Nr 37 zu § 233 ZPO)
III Da die Revision hinsichtlich der Zuruckueisung der
Berufung gegen die Verurteilung zur Z-t1vng von DIl ? F20, -
nebst Zinsen als Gehalt fur Januar 1970 heine besonderen Rugen
erhoben hat und dieser Anspruch des Klagers wegen der Unnirk-
samkeit der von i1hm von Anfang an zuruckgeuiesenen Knndigungen
nach § 615 BGB begrundet 1st, var die Revision i1n vollem
Unfang zuruckzuweisen

gez Dr Konaig Dr Grominger Hallebrech

RKerrmann Dr Haubtmann
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