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Aktenzeichen: 2 AZR 358/89g .
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 18. Januar 1990
- 2 AZR 358/89 - "

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. August 1986
GieRen - 3 Ca 99/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Januar 1989
Frankfurt am Main - 15/3 Sa 1386/86 -

Flir die Amtliche Sammlu;é:—ggm—‘—“——-—_--m-——____——- ;;;;;;;

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Kiindigungsbefugnis eines Vereinsvertreters

Gesetz: BGB §§ 30, 174; KSchG § 1

Leitsatz:

Wird die Kindigung durch einen besonderen Vereinsvertreter
iS des § 30 BGB erklidrt, dem satzungsmifRig Kilindigungsbe-
fugnis erteilt ist, bedarf es fiir die Wirksamkeit der
Kiindigung nicht der Vorlage einer Vollmachtsurkunde nach

§ 174 Satz 1 BGB.

7 JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir i0OS

1ZnY2sa3 DHUIN I B8 §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I211 () JOP J[I3], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2 AZR 1358789

15/3 Sa 1386/86 Frankfurt am Main

Verkiindet

am 18. Januar 1990

Noll, .
Regierungshauptsekretdrin
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

In Sachen

pp.

JLaw — fiir Android

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil

N

Available on the

App Store

JLaw — fiir i0OS™

www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

1ZINYpsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Zweite Senat aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 18. Januar 1990 durch den Vorsitzenden Richter
Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und Bitter sowie

die ehrenamtlichen Richter Schulze und Dr. Bensinger fiir

Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 23. Januar 1989 - 15/3 Sa

1386/86 - aufgehoben.

SS[IOMI) I9P J2 ], YoNy SIoMUTH

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der Kldger war aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 19. Mérz

1975 seit dem 1. April 1975 im M Institut fiir physiolo-
gische und klinische Forschung der Be-
klagten (im folgenden: das Institut) in B angestellt.

Der Vertrag, der mit den Worten beginnt "Die
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e.V., Vertreten durch den
geschdftsfithrenden Direktor des M Instituts fiir physio-
logische und klinische Forschung «+. und

Herr Dr. ... schlieBRBen folgenden Vertrag ...", ist auf Seiten der
Beklagten von Prof. Dr. D mit dem Zusatz "Geschiftsfiihren-
der Direktor" und Dr. S unterschrieben. Nach § 1 Abs. 3
der Institutssatzung umfaBt das Institut drei selbstindige Abtei-
lungen: Die physiologische Abteilung I wird von Prof. Dr. Si ,
die physiologische Abteilung II von Prof. Dr. D und die Abtei-
lung filir experimentelle Kardiologie, in der der Kliger tidtig war,
von Prof. Dr. Schaper geleitet. Die Abteilungsleiter sind fiir die
wissenschaftliche Leitung ihrer jeweiligen Abteilung zusté&ndig;
"einer von ihnen wird turnusmé&Rig durch die Beklagte zum ge-
schidftsfiihrenden Direktor bestellt, der satzungsgemif fiir die
Verwaltung und die Erledigung der laufenden Geschidfte verantwort-
lich ist. Im Rahmen einer Institutsversammlung in Anwesenheit
sdmtlicher Mitarbeiter wurde der turnusmidfige Wechsel im Amt des
geschidftsfiihrenden Direktors von Prof. Dr. S (Amtszeit bis
30. September 1980) auf Prof. Dr. S (ab 1. Oktober 1980 bis
30. September 1983) bekanntgegeben, ihm folgte wiederum - wie
bereits zur Zeit der Einstellung des Kl&gers - Prof. Dr. Dodt in
dieses Amt (ab 1. Oktober 19083). Hinsichtlich der Befugnisse des
geschidftsfiihrenden Direktors ist in § 28 der Satzung der Beklag-

ten folgendes geregelt:

"Institute

1.

2.
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3. Soweit die Institutssatzung nichts anderes bestimmt,
steht jedes Institut unter der wissenschaftlichen
und verwaltenden Leitung eines Direktors oder Lei-
ters, der folgende Rechte und Pflichten hat:

a) ...
b) ...
c) ...

d) Er bestellt und entliRt die iibrigen wissenschaft-
lichen und sonstigen Mitarbeiter; die Anstel-
lungsvertrige haben sich im Rahmen der von den
zustidndigen Gesellschaftsorganen erlassenen all-
gemeinen Bestimmungen zu halten; soweit es sich
um Mitarbeiter eines wissenschaftlichen Mitglie-
des eines Instituts handelt, setzt der Instituts-
leiter sich zuvor mit diesem ins Benehmen;

e) ..."

Vor einer geplanten USA-Reise richtete Prof. Dr. S ein
Schreiben vom 16. Juli 1982, das allen Mitarbeitern bekanntge-
macht wurde, an den damaligen geschidftsfiihrenden Direktor Prof.

Dr. Si , das u.a. folgenden Inhalt hat:

"AnldRlich der Direktoriumssitzung vom

15. Juli 1982 haben wir beschlossen, daB
wdhrend meines USA-Aufenthalts, welcher am

2. August 1982 beginnt, Sie die administrative
Leitung meiner Abteilung libernehmen. Fiir den
Fall Ihrer Abwesenheit hat sich Herr Dodt be-
reiterklédrt, Sie zu vertreten. Diese Verein-
barung betrifft auch das Recht, Kindigungen
oder Hausverbote auszusprechen.”

Im Jahre 1983 kam es zu Meinungsverschiedenheiten zwischen
den Parteien Uber den weiteren Einsatz des Kligers, der mit der

Aufgabe eingestellt worden war, ein Gewebshormon im Herzmuskel zu

suchen, das organspezifisches Blutgefidfwachstum anregt. Bei der

Beklagten waren Zweifel aufgetreten, ob es ein solches organ-
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spezifisches Hormon gibt und ob es sich durch die Arbeit des Kli-
gers nachweisen lasse, sowie dariiber, ob die Fortfiihrung seiner
Arbeiten im Hinblick auf den zeitlichen und finanziellen Aufwand
ausreichende Ausicht auf Erfolg habe. Nachdem dem Vorsitzenden
des Fachbeirats des Instituts, Prof. Dr. B , bei der
planmé&Bigen Begutachtung der Arbeit des Instituts 1981/1982 auf-
fiel, da® die Forschungsprojekte des Klidgers nicht durch An-
schauungsmaterial filir eine Diskussion vorbereitet waren und nicht
hinreichend klar beurteilt werden konnten, wurde die Begutachtung
der Arbeitsergebnisse des Klidgers durch drei Professoren vorge-
nommen. Als Ergebnis ordnete der damalige geschiftsfiihrende Di-
rektor Prof. Dr. Si mit Schreiben vom 19. Mai 1983 an den
Kl&dger an, seine Arbeiten wilirden nicht weitergefiihrt, auBer in
Form begrenzter Arbeiten auf entsprechende Anweisungen hin. Die
bisher fast ausschlieflich vom Klidger genutzten Laboratorien
wiirden ab 1. Juni 1983 der gesamten Abteilung fiir experimentelle
Kardiologie zur Verfiligung stehen und seine Tdtigkeit darin sei
auf die zugewiesenen Arbeiten zu beschrinken. Mit Schreiben
gleichen Datums wurde dem Kl&iger durch den geschidftsfiihrenden
Direktor die Ablieferung bestimmten gereinigten Materials bis zum
31. Juli 1983 an ein Institut der Beklagten aufgetragen und im
Hinblick auf diesen Auftrag Urlaubsgesuche des Kl&gers mit
Schreiben vom 31. Mai 1983 durch den geschiftsfiihrenden Direktor
abgelehnt. In einem daraufhin vom Kl&dger angestrengten einstwei-

ligen Verfiligungsverfahren einigten sich die Parteien am 13. Juni

1983 auf eine bestimmte Urlaubsgewidhrung. Am 25. August 1983 kam
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es zwischen dem Kldger und seinem Abteilungsleiter, Prof.
Dr. S , in Anwesenheit eines weiteren Mitarbeiters zu einer
Besprechung, bei der Prof. Dr. S dem Kliger die Notwendig-
keit einer wissenschaftlichen Umorientierung seiner Arbeits-
richtung im Hinblick auf die Entscheidung, seine bisherige
Forschungsrichtung nicht weiterzuverfolgen, darlegte. Der Kliger
war mit dieser Umorientierung nicht einverstanden, wobei die Ein-
zelheiten des Gesprédchs zwischen den Parteien streitig sind. Am
23. November 1983 kam es zu einem Gesprédch mit dem gesch&dfts-
filhrenden Direktor Prof. Dr. D , der dem Kl&dger die einvernehm-
liche Auflésung des Arbeitsverhdltnisses zum 31. Dezember 1984
unter Fortzahlung der Bezlige sowie Freistellung anbot, weil man
ihn nicht mehr beschédftigen kénne. Am 14. Dezember 1983 iibergab
der geschidftsfiihrende Direktor dem Kldger persénlich ein Schrei-
ben vom gleichen Tage, in dem es einleitend heift, nach mehr als
einem halben Jahr eingehender Uberlegungen der Institutsleitung
werde er gebeten, zur Kenntnis zu nehmen, daB man keine Mdglich-
keit sehe, ihn kiinftig am Institut noch sinnvoll zu besché&ftigen
und daB man die Beendigung des bestehenden Arbeitsverh&dltnisses
fiir derzeit unausweichlich halte. Alsdann werden die Griinde hier-
fiir ausfiihrlich geschildert. Das Schreiben enthdlt am SchluR
folgende Zusammenfassung:

"Vor diesem Hintergrund sehen wir seitens der

Institutsleitung nach Abstimmung mit der

Rechtsabteilung der Generalverwaltung und der

Institutsbetreuung gar keine andere M&glich-
keit mehr, als das Arbeitsverhdltnis mit Ihnen
zu beenden. Wir méchten Ihnen aber vor Aus-
spruch einer ordentlichen betriebsbedingten
Kindigung Ihres Arbeitsverh&dltnisses Gelegen-
heit geben, zu dieser vorl&ufigen Absicht und
den aus Ihrer Sicht vielleicht denkbaren Al-
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ternativen Stellung zu nehmen und sich ggf.
hierzu auch mit dem Betriebsrat, mit Ihrem
Rechtsanwalt oder anderweitig zu beraten. Die-
ses Schreiben stellt keine Kindigung dar.

Einer entsprechenden Stellungnahme Ihrerseits
sehen wir bis zum

6. Januar 1981%4

entgegen. Wir verweisen zugleich noch einmal
auf das Ihnen durch mich am 23.11.83 miindlich
gegebene Angebot, im Falle einer einvernehm-
lichen Auflésung Ihres Arbeitsverh&ltnisses
zum 31.12.1984, Sie bis zu diesem Termin unter
Fortzahlung Ihrer Bezilige zu beurlauben, wobei
wir Sie allerdings auch auf Ihren ausdriickli-
chen Wunsch hin nicht mehr beschédftigen kdn-
nen. Sofern Sie selbst beil Zahlung einer ent-
sprechenden Abfindung fir die Aufgabe Ihres
sozialen Besitzstandes auch zu einer fritheren
Beendigung des Arbeitsverhidltnisses bereit
wdren, bitten wir um einen Hinweis."

Hierauf lief der Kliger durch seinen ProzeRBbevollmichtigten
- gerichtet an das "™ Institut™ und mit der an Prof.
Dr. D gerichteten Anrede - durch Schreiben vom 3. Januar 1984
erklidren, die Ausfiihrungen hielten einer ernsthaften wissen-
schaftlichen Uberpriifung nicht stand und es bestehe keine Veran-
lassung, zur "arbeitsrechtlichen Seite des von Thnen unterzeich-

neten Schreibens" Stellung zu nehmen.

Mit inhaltlich gleichlautendem Schreiben vom 23. Januar 1984
wandte sich das Rechtsreferat der Beklagten an den Kliger und
seinen Prozefbevollmichtigten und forderte die Erteilung bestimm-
ter Auskiinfte bis zum 6. Februar 1084, In dem an den ProzefRbe-
vollmichtigten des Kligers gerichteten Schreiben heiBt es:

"Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt, das Direk-
torium des K Instituts hat mich ge-
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beten, Ihr Schreiben vom 17. Januar 1984 zu
beantworten.

Sollte Ihr Mandant bis zum 6. Februar 19814
auch nur eine der erwdhnten Auskiinfte nicht
oder in schlechterer Weise erteilen als wie
dies méglich erscheint, werden wir die beab-
sichtigte Beendigung seines Arbeitsverhdltnis-
ses zum 30. Juni 1984 durch ordentliche Kiindi-
gung auch auf entsprechende verhaltensbedingte
Griinde stiitzen. Dieses Schreiben stellt noch
keine Kiindigung dar."

Nachdem das Institut den Betriebsrat zur beabsichtigten Kiin-
digung des Kldgers angehdrt hatte, widersprach der Betriebsrat
mit Schreiben vom 16. Dezember 1983 mit der Begriindung, er sehe
keine Schwierigkeiten, den Kliger weiterzubeschidftigen, da bei
der Beklagten im Bereich Biochemie offene Stellen vorhanden

seien.

Mit Schreiben vom 16. Februar 1984, das dem Kliger am

17. Februar 1984 zuging, kiindigte das Institut das Arbeitsver-
hdltnis '"aus betriebsbedingten Griinden" ordentlich zum 30. Juni
1984. Das Schreiben ist von Prof. Dr. Dodt mit dem Zusatz "ge-
schidftsfliihrender Direktor" unterzeichnet. Daraufhin richtete der
ProzeBbevollmdchtigte des Klidgers ein Schreiben vom 21. Februar
1984 an das Institut mit folgendem Inhalt:

"Sehr geehrter Herr Prof. Dr. D ,

Herr P Dr. W hat uns

in seiner Kilindigungsangelegenheit ebenfalls

mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauf-

tragt.

Das Schreiben von Herrn W aus dem

Recht sreferat der Generalverwaltung vom

23. Januar 1984 gibt diesseits Veranlassung an
ihrem Kiindigungsschreiben vom 16. Februar 1984
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hiermit Ihre Vollmacht zu riigen. Unser Mandant
hat uns gemiB anliegend beigefligter Urschrift
der Vollmacht hierzu beauftragt.”

Dieses Schreiben ging am 22. Februar 1984 bei Prof. Dr. D

ein, der mit Schreiben vom 7. Midrz 1984 auf die obige Satzungs-

bestimmung hinwies.

Mit der Klage wehrt sich der Kldger gegen die Kiindigung.

In einem weiteren ProzeB (- 3 Ca 143/84 - ArbG GieBen) haben
die Parteien um die Wirksamkeit einer zweiten Kiindigung vom
20. Mdrz 1984 gestritten, die als auBerordentliche vom Landesar-
beitsgericht Frankfurt am Main durch Urteil vom 31. Oktober 1985
(- 12/2 Sa 1355/84 -) fiir unwirksam erklirt worden ist, wdhrend
der Rechtsstreit um die Wirksamkeit als ordentliche, verhaltens-
bedingte Kiindigung zum 30. September 1984 bis zur Erledigung des

vorliegenden Rechtsstreits ausgesetzt ist.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung vom
16. Februar 1984 sei schon gemiB § 174 BGB unwirksam. Auch sei
die Anhdrung des Betriebsrates nicht ordnungsgemif erfolgt, da
die Beklagte gegeniliber dem Betriebsrat Gesichtspunkte zur sozia-
len Auswahl nicht dargelegt habe. Der Kliger hat behauptet, es
sei méglich, ihn im Institut weiterzubeschiftigen. Er habe auf
allen Gebieten des Institutes bereits erfolgreich wissenschaft-
lich gearbeitet. Prof. Dr. S habe im September 1984 einen

Mitarbeiter mit Interesse fiir den Stoffwechsel des Herzens ge-
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sucht. Aus seinen Verdffentlichungen und ausweislich der Jahr-
blicher 1983 und 1985 sei zu ersehen, daB er auch im Tidtigkeits-
bereich von Prof. Dr. D habe eingesetzt werden kdnnen. Dies
gelte auch fiir die Abteilung von Prof. Dr. Si , da er lber das
Fieberproblem publiziert habe. Die Beklagte verfiige auch in ande-
ren Instituten liber offene Stellen. Der Kldger hat die getroffene
Sozialauswahl fiir fehlerhaft gehalten. Die Angestellten M ,

G und Dr. P seien mit ihm vergleichbar.

Der Kl&ger hat beantragt,

festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis der
Parteien durch die Kiindigung vom 16. Februar
1984 nicht mit Ablauf des 30. Juni 1984 been-

det werde.

Die Beklagte hat mit ihrem Klageabweisungsantrag geltend
gemacht, die Kiindigungsbefugnis des geschidftsflihrenden Direktors
Prof. Dr. D ergebe sich bereits aus dessen - dem Kldger be-
kannten - Stellung als Betriebsleiter des Institu-
tes. Sie ergebe sich auch aus § 28 Abs. 3 d ihrer Satzung. Dem
Kl&dger sei bekannt, daR jedes Institut weitgehend autonom sei und
alle Personalentscheidungen selbstindig treffe. Prof. Dr. S
habe den Arbeitsvertrag des Kldgers nur deshalb mitunterschrie-
ben, weil er wissenschaftlich die Einstellung des Kldgers 1975

mitgetragen habe. § 174 BGB sei dariiber hinaus nicht auf gesetz-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP 1], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

liche Vertreter eines eingetragenen Vereins gemdB § 30 BGB anzu-
wenden. Der Kliger habe die Kiindigung auch nicht unverzliglich
zurlickgewiesen. Die Beklagte hat behauptet, das Arbeitsgebiet des
Klidgers sei entfallen und eine weitere sinnvolle wissenschaft-
liche Beschédftigung im Institut nicht méglich. Eine Sozialauswahl
habe mangels vergleichbarer Biochemiker nicht stattfinden kdnnen.
Der Klidger sei mit den von ihm genannten Personen nicht ver-

gleichbar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und u.a. zur
Kiindigungsbefugnis des geschédftsfiihrenden Institutsdirektors aus-
gefihrt, dieser sei nach der Satzung der Beklagten in Verbindung
mit der Institutssatzung bezliglich der Entlassung von Mitarbei-
tern gesetzlicher Vertreter der Beklagten, so daf § 174 BGB, der
rechtsgeschédftlich Bevollmdchtigte betreffe, nicht einschligig
sei. Im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht hinsichtlich der
fristlosen Kiindigung festgestellt, der Kldger habe die Kiindi-

gungsberechtigung Prof. Dr. D nicht mehr angezweifelt.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger die angeblich fehlen-
de Kindigungsberechtigung zundchst nicht mehr geltend gemacht.
Erst nach knapp zweijdhriger ProzefBfilihrung vor dem Landesarbeits-
gericht hat er sich darauf berufen, mit Riicksicht auf den Inhalt
des allen Mitarbeitern bekannten Schreibens von Prof. Dr. S

vom 16. Juli 1982 bestdnden nach wie vor begriindete Zweifel an

der Kiindigungsberechtigung von Prof. Dr. D . Die Beklagte habe

JLaw — Gesetze und Urteile o o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store 5

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad DYIN ‘JJ Y §§ Yoru Nuequa)e( S[e puls SUn[UItess[12)1() 19p (I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

auch nicht dargelegt, daR sie die Voraussetzungen von § 28 Zif-
fer 3 d der Satzung erfiillt habe, da er - der Kl&dger - Mitarbei-
ter eines wissenschaftlichen Mitgliedes des Institutes gewesen

sei.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, das Schreiben von
Prof. Dr. S vom 16. Juli 1982 habe lediglich den Zweck ge-
habt, klarzustellen, daf auch gegeniiber eigenen Mitarbeitern ohne

weitere Riicksprache mit ihnen Kiindigungen ausgesprochen werden

durften. Es habe nicht zum Inhalt gehabt, eine Kﬁndigungsbefugnisl

von Prof. Dr. S zu delegieren. Die Beklagte ist der Auffas-
sung, mit Riicksicht auf die zahlreichen beleidigenden und ruf-
schiddigenden Schreiben des Kl&dgers sei eine gedeihliche Fort-
setzung des Arbeitsverh&ltnisses nicht zu erwarten. Deswegen hat

sie zusdtzlich beantragt,

hilfsweise das Arbeitsverhdltnis der Parteien
mit Wirkung vom 30. Juni 1984 gem#B §§ 9, 10

KSchG aufzuldsen.

Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom 23. Januar
1989 unter Abinderung des arbeitsgerichtlichen Urteils nach dem
Klageantrag erkannt und hat den Aufl8sungsantrag zuriickgewiesen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt
die Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Ur-

teils, wdhrend der Kldger um Zurilickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie fuhrt zur Zurlick-
verweisung des Rechtsstreits an die Vorinstanz. Der geschidfts-
fiihrende Direktor des Instituts der Beklagten brauchte als Ver-
treter eines Vereins im Sinne des § 30 BGB bei Abgabe der Kiindi-
gungserklidrung gegeniiber dem Kliger keine rechtsgeschidftliche
Vollmacht vorzulegen, §§ 164, 174 BGB. Er war vielmehr kraft
Satzung der Beklagten, deren Verbindlichkeit nach den fiir den
Senat bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts fest-
steht (§ 561 ZPO), wie ein gesetzlicher Vertreter zur Kiindigung
~des Arbeitsverh#ltnisse der Parteien befugt. Das Landesarbeits-
gericht wird deshalb {iber die soziale Rechtfertigung der ausge-

sprochenen Kiindigung noch zu befinden haben.

I. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begriindet: Die von der Beklagten ausgesprochene ordent-
liche Kiindigung vom 16. Februar 1984 sei in entsprechender An-
wendung von § 174 BGB unwirksam; dem Kiindigungsschreiben habe
eine Vollmachtsurkunde fir Prof. Dr. D gefehlt und der Klé&ger
habe aus diesem Grunde die Kiindigung unverziiglich zurilickgewiesen.
Nach Sinn und Zweck des § 30 BGB sei § 174 BGB im Falle des
rechtsgeschédftlichen Handelns eines besonderen Vereinsvertreters
analog anzuwenden. Denn im Gegensatz zu gesetzlichen Vertretern

anderer juristischer Personen miisse der Umfang der Vertretungs-
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befugnis des besonderen Vertreters nach § 30 BGB erst in der
Satzung festgelegt werden und sei einschridnkbar. Deshalb sei er
mit einem rechtsgeschédftlich bestellten Vertreter vergleichbar,
bei dem der Erklirungsempfinger ebenfalls Sicherheit dariiber ver-
langen diirfe, ob der Vertreter befugt handele. Denn dieselbe Un-
gewiRheit bestehe beim Vereinsvertreter, so dafR dieser Auskunft
liber den Umfang seiner Vertretungsbefugnis z.B. durch Vorlage der
Vereinssatzung geben miisse. Mit dem unverziiglich zugeleiteten
Schreiben vom 21. Februar 1984 sei auch hinreichend deutlich zum
Ausdruck gebracht worden, das Fehlen der Vollmachtsurkunde werde
beanstandet. Die Zurlickweisung der Kiindigung sei auch nicht gemig
§ 174 Abs. 2 BGB ausgeschlossen, weil ohne Kenntnis der Satzung
nicht auf ein Kindigungsrecht des geschdftsfiihrenden Instituts-
direktors geschlossen werden kdnne. Das Schreiben von Prof.

Dr. S vom 16. Juli 1982 habe vielmehr, ebenso wie das
Schreiben des Rechtsreferats der Beklagten vom 23. Januar 1984,
beim Kl&ger Zweifel {iber die Kiindigungsbefugnis von Prof.

Dr. D ausgelost.

IT. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Beklagte riigt zu Recht

eine Verletzung materiellen Rechts (§§ 30, 174 BGB).

1. Fir die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene analoge An-
wendung des § 174 BGB ist kein Raum. Die Vorschriften {iber die
rechtsgeschéftlich erteilte Vollmacht gelten fiir den besonderen

Vereinsvertreter im Sinne des § 30 BGB nicht. Denn im Hinblick

v JLaw — Gesetze und Urteile oo A o Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > G008|€ play App Store - 15 =
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ZnYPsas HUIN ‘JJ B §§ YorU YuequUIje( S[e PUIs SUN[UIWIESS[I9)I) JoP J[12], YONV STOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

auf die Sonderregelungen der §§ 30, 31 BGB lidgt keine gesetz-
liche Liicke vor, aus der sich ein Bediirfnis fiir eine ent-
sprechende Anwendung des § 174 BGB ergeben kodnnte. Im Gegensatz
zur rechtsgeschédftlich erteilten Vollmacht, deren Vorliegen und
Umfang unklar sein kdnnen, ist dies beim besonderen Vereinsver-
treter aufgrund der gesetzlichen Vermutung des § 30 Satz 2 BGB
nicht der Fall. Danach erstreckt sich die Vertretungsmacht eines
durch Vereinssatzung bestellten besonderen Vertreters im Zweifel

auf alle Rechtsgeschidfte, die der ihm zugewiesene Geschiftskreis

gewShnlich mit sich bringt. Eine derartige gesetzliche Vermutung
gibt es beim rechtsgeschédftlich bestellten Vertreter nicht; vor

allem besteht bei ihm nicht die M&glichkeit, an Hand einer ggf.

19)1() 9P I ], YONY :SIOMUTH

im Vereinsregister einzusehenden Satzung (§§ 59 Abs. 2 Nr. 1, T1

Abs. 1 Satz 1, 79 Satz 1 BGB) sich iiber die Stellung und ggf.

I s[e puis Sunjururess

auch den Umfang der evtl. entgegen der gesetzlichen Vermutung

eingeschridnkten Vertretungsmacht des Vertreters zu informieren
(zur Eintragungspflicht vgl. BayObLG vom 11. Mirz 1981 - Rpfleger
1981, 310). Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber beim Handeln des

durch Satzung verfassungsmifRig berufenen Vereinsvertreters in

ZINPsad HYIN P e/ §§ YorU JUBRQUI)E(

§ 31 BGB eine grundsidtzliche Haftung des Vereins vorgesehen,
wdhrend beim Handeln des vollmachtlosen rechtsgeschdftlichen
Vertreters der Geschidftsgegner bei einseitig empfangsbedilirftigen
Willenserklidrungen durch §§ 180, 174 BGB und bei Vertr&dgen durch
eine Haftung des vollmachtlosen Vertreters nach § 179 BGB ge-
schiitzt wird. Insofern fehlt es also bei Abgabe einer Kiindigungs-
erklidrung durch einen Vereinsvertreter nach § 30 BGB schon an
einem rechts&hnlichen Tatbestand und einer Regelungsliicke, was

allein eine Analogie rechtfertigen wiirde.
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2. Dieses Ergebnis wird durch die Motive des BGB bestitigt.
Dort wird zur Bestellung eines besonderen Vertreters im Sinne des
§ 45 des Entwurfs eines Biirgerlichen Gesetzbuchs (vgl. Motive zum
Entwurf des BGB I., Allg. Teil, § 45 Rz. 4, S. 102) ausgefiihrt,
der besondere Vertreter sei gleich dem Vorstande gesetzlicher
Vertreter, nicht Bevollmdchtigter. Deshalb wird auch in der ein-
schligigen Kommentarliteratur zu der endgililtigen Regelung in § 30
BGB allgemein die Auffassung vertreten (vgl. Soergel/Hadding,
BGB, 12. Aufl., § 30 Rz 1; Staudinger/Coing, BGB, 12. Aufl., § 30
Rz u48; RGRK-Steffen, BGB, 12. Aufl., § 30 Rz 5; Palandt-Hein-
richs, BGB, 49. Aufl., § 30 Anm. 2), es gehe in § 30 BGB um die
Bestellung eines zus#tzlichen Vereinsorgans, nicht etwa darum,
dem Verein die nach §§ 164 f BGB selbstverstdndliche M&glichkeit
zu erdffnen, jemanden zu bevollmichtigen; die in § 30 Satz 2 ent-
haltene Vermutung zum Umfang der Vertretungsmacht eines "be-
sonderen Vertreters" betreffe mithin die organschaftliche Vertre-
tungsmacht und diese Stellung habe vor allem die Rechtswirkung
der Schadenersatzverpflichtung des Vereins nach § 31 BGB; der
Vereinsvertreter gelte eben als Repridsentant des Vereins. So hat
auch schon das Reichsgericht (RGZ 157, 228, 234 f.) entschieden,
die Auswirkung der Vorschrift liber die Vertretungsmacht des be-
sonderen Vereinsvertreters sei in § 31 BGB enthalten; es gehe um
die Befugnisse dieses Vertreters nach auBen hin, ohne daf es auf
eine evtl. rechtsgeschdftliche Beschridnkung seiner Vollmacht im
Innenverhiltnis - worauf hier das Landesarbeitsgericht zur

Stiitzung seiner Ansicht zu Unrecht abstellt - ankomme.
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In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. Urteile
vom 27. April 1962 - VersR 1964, 664 und vom 12. Juli 1977 - NJIW
1977, 2259) ist deshalb § 30 BGB sogar auf solche Personen ange-
wandt worden, denen ohne satzungsmifige Bestellung aufgrund all-
gemeiner Betriebsregelung und Handhabung wesensmidfRige Funktionen
zur selbstidndigen, eigenverantwortlichen Erfiillung zugewiesen
worden waren. Weder Beschrinkungen ihrer Vertretungsmacht durch
Gesamtvertretung, noch bloRe auf das Innenverhdltnis bezogene
Handlungsvollmacht stiinden ihrer Einordnung nach §§ 30, 31 BGB im

Wege (BGH vom 12. Juli 1977, aal).

3. Ist aber davon auszugehen, daR der geschiftsfithrende Direk-
tor des Beklagten aufgrund satzungsmiBiger Bestimmung als Re-
prédsentant des Instituts gilt, so entspricht es im librigen der
absolut herrschenden Meinung (vgl. Staudinger/Dilcher, BGB,

12. Aufl., § 174 Rz 6; Soergel/Schultze-von Lasaulx, BGB,

11. Aufl., vor § 164 Rz 17; Jacobs in Anm. zu BAG AP Nr. 1 zu

§ 174 BGB), daR § 174 BGB grundsidtzlich eine rechtsgeschdftlich
erteilte Bevollmdchtigung voraussetzt, also filir gesetzliche Ver-
treter oder ihnen gleichzustellende Vertreter nicht gilt. Denn
bei der gesetzlichen Vertretung wird der Grundsatz der Selbst-
bestimmung nicht beriihrt, weil diese Fidlle betrifft, in denen der
Vertretene - wie der beklagte Verein - nicht in Selbstbestimmung
handeln kann. So ist bei der Entstehung des BGB eine Anregung,
eine dem § 174 BGB entsprechende Vorschrift filir die Fdlle ge-
setzlicher Vertretungsmacht zu schaffen, ausdriicklich verworfen

worden (vgl. Jacobs/Schubert, Die Beratung des BGB, S. 920).
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Wie das Reichsgericht (RGZ 74, 263, '265) fiir den Fall des
Vormunds ebenfalls entschieden hat, kommt eine entsprechende An-
wendung des § 174 BGB nicht in Betracht, falls der Vormund bei
einem einseitigen Rechtsgeschdft seine Bestallungsurkunde nicht
vorlegt. Diese diene n&@mlich der Legitimation des Vormunds in
dieser seiner Eigenschaft, {iber die der Geschiftsgegner sich
regelmdRBig leicht durch Einsicht der Gerichtsakten oder durch die

ihm auf Verlangen zu erteilenden Aktenabschriften vergewissern

kdnne, w&hrend im Falle der rechtsgeschidftlichen Bevollmédchtigung

sichere Kenntnis iliber das Bestehen des Vollmachtverhdltnisses

h&ufig mit Schwierigkeiten verbunden sei.

So hat auch der Senat (Urteil vom 29. Juni 1989 - 2 AZR
482/88 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt) unter
Hinweis auf die Motive des BGB (unter II 2 e cc der Griinde) aus-
gefiihrt, § 174 BGB solle den Erklirungsempfinger gerade vor der
UngewiBheit schiitzen, ob das Rechtsgeschift von einem wirklichen
Bevollmidchtigten ausgehe und der Vertretene dasselbe gegen sich
gelten lassen miisse. Diese Unsicherheit konnte vorliegend hier
gar nicht entstehen, da mit dem Hinweis auf die vorliegende
Satzung - gleichgliltig, ob sie dem Klidger nun schon vorher be-
kannt war oder nicht - wie im Falle des Hinweises auf die vor-
liegende Bestallung als Vormund die Vertretungsbefugnis unschwer
zu kldren war. So hat auch das Arbeitsgericht GieRen im Urteil
vom 6. August 1986 vom Kliger unwidersprochen festgestellt, er

habe schon im Parallelprozef die Kiindigungsberechtigung Prof.
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Dr. D als geschéftsflihrender Direktor des Instituts nicht
mehr angezweifelt. Folgerichtig hat der Klidger dies auch weder in
der Berufungsschrift und den nachfolgenden Schriftsitzen vom

9. Mirz 1988 sowie 13. und 19. Oktober 1988 angezweifelt, noch
dariiber hinaus - wie noch in erster Instanz - zun#ichst weiter
geltend gemacht, es habe jedenfalls eine Vollmacht vorgelegt

werden miissen.

Tat sdchlich ist schon aufgrund der einschligigen Satzung
der Beklagten (dort § 28 Abs. 3 Buchstabe d), nachdem der Kl&ger
hierauf bereits mit Schreiben der Institutsleitung vom 7. Mirz
1984 hingewiesen worden war, die Kiindigungsberechtigung des ge-
schidftsfiihrenden Direktors des Instituts der Beklagten nicht mehr
bestreitbar. Der Kliger war damit auf die satzungsm#Bige Vertre-
tungsbefugnis des geschiédftsfithrenden Direktors frithzeitig auf-
merksam gemacht worden, ohne daR seine angebliche friihere Un-
kenntnis von dessen Kiindigungsbefugnis es - wie im Falle einer
rechtsgeschdftlich erteilten Vollmacht - notwendig machte, eine
Vollmachtsurkunde vorzulegen. Im Falle einer allgemeinen Vertre-
terstellung ~ wie hier - wird vom Gesetz eben nicht verlangt und
ist es auch nicht iiblich, daR der Vertreter seine Erklirungen
unter Nachweis seiner Bevollmichtigung abgibt (vgl. &hnlich
Jacobs in Anm. zu BAG AP Nr. 1 zu § 174 BGB). Die Ausstellung
einer solchen Vollmacht hitte der Vorstand des beklagten Vereins
im Hinblick auf die satzungsmiBige Bestellung nach § 30 BGB m&g-

licherweise sogar mit der Begriindung ablehnen k&nnen, eine
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recht sgeschdftlich erteilte Vollmacht liege - angesichts der
satzungsm&dRig bestimmten - gar nicht vor. Ein weitergehendes
Schutzbediirfnis des Kl&dgers ist bei Abgabe einer einseitigen
Willenserkldrung durch einen satzungsmdfRigen Vereinsvertreter
ebenso wenig wie im Falle der gesetzlichen Vertretung anzuer-

kennen.

IIT. Es braucht deshalb nicht mehr gepriift zu werden, ob die
Alternativbegriindung des Landesarbeitsgerichts, § 174 Satz 2 BGB
komme nicht zum Tragen, zutrifft, oder ob nicht im Falle einer
grundsidtzlichen Anwendung des § 174 BGB nach dessen Satz 2
richtigerweise davon auszugehen widre, mit der Stellung als ge-
schédftsfiihrender Direktor der Beklagten sei angesichts der un-
streitigen Umstdnde des vorliegenden Sachverhalts wie bei der
Bestellung zum Prokuristen, Generalbevollmdchtigten oder Perso-
nalabteilungsleiter die Klindigungsbefugnis verbunden, weil jede
andere Auslegung des § 174 Satz 2 BGB den Erfordernissen des
Arbeitslebens nicht gerecht werde (so BAGE 24, 273, 277 = AP
Nr. 1 zu § 174 BGB, zu II 2 der Griinde, mit Anm. von Jacobs;
siehe auch Senatsurteil vom 30. Mai 1978 - 2 AZR 633/76 - AP
Nr. 2 zu § 174 BGB).

IV. Da das Landesarbeitsgericht - von seinem Standpunkt aus zu
Recht - zu den sonstigen, vom Kliger geltend gemachten Unwirksam-
keitsgriinden, insbesondere der sozialen Rechtfertigung der Kiindi-
gung nach § 1 KSchG, die die Beklagte auf betriebsbedingte Griinde
gestitzt hat, nicht Stellung genommen hat, muf dies aufgrund

einer Zurilckverwelisung nachgeholt werden.
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Der Senat beschr#nkt sich dabei auf den Hinweis, daB in der
Entscheidung der Beklagten, das frilhere Forschungsvorhaben des
Klégers nicht weiterzufiihren, eine grundsdtzlich bindende
Unternehmerentschei dung liegen diirfte (vgl. BAGE 55, 262 = AP
Nr. 42 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung; siehe auch
KR-Becker, 3. Aufl., § 1 KSchG Rz 294). Ferner wird zu beriick-
sichtigen sein, ob eine anderweitige Beschidftigungsmdglichkeit
fiir den Kldger bestand (vgl. BAGE 46, 191 = AP Nr. 21 zu § 1
KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung und Urteil des Senats vom
22. Mai 1986 - 2 AZR 612/85 - AP Nr. U4 zu § 1 KSchG 1969
Konzern). Es kann auch klirungsbediirftig werden, ob die Grund-
sdtze liber die soziale Auswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG gewahrt sind

und ob die Voraussetzungen des § 9 KSchG vorliegen.

Hillebrecht Triebfiirst Bitter

Schulgze Dr. Bensinger
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