Matthias Prinz
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Aktenzeichen: 2 AZR 356/81
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 10. Mirz “1983%
- 2 AZR 356/81 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Dezember 1980

Hagen - 3 Qa 1265/80 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Mai 1981

Hamm - 5 8a 118/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Mitbestimmungsverfahren nach § 66 LPVG NW, Kindigung

Gesetz: LPVG Nordrhein-Westfalen 1974 (LPVG NW) § 66, §§ 8, 72,
91, 95; Verordnung uber die Errichtung von Personalver-
tretungen fiir die im Landesdienst beschaftigten Lehrer
vom 24. Februar 1975 (GV.NW. S. 228, zuletzt ge8ndert
durch VO vom 12. Januar 1981 - GV.NW. S. 34)

Leitsatze:

1. Das Mitbestimmungsverfahren nach § 66 LPVG Nordrhein-
Westfalen 1974 vom 3. Dezember 1974 ist nur dann ord-
nungsgemdB durchgefiihrt, wenn es von dem Dienststel-
lenleiter, bei seiner Verhinderung von seinem stZndigen
Vertreter oder einem der in § 8 LPVG NW genannten Be-
diensteten eingeleitet worden ist. Dies gilt unabhingig
von der GrdBe der Dienststelle (hier: Regierungsprisi-
dent) sowie davon, ob das Verfahren miindlich oder
schriftlich eingeleitet wird.

2. Hat der Dienstherr das Mitbestimmungsverfahren fir eine
beabsichtigte ordentliche Kiundigung nicht nach diesem
Grundsatz eingeleitet, so ist die Kindigung unwirksam,
auch wenn der Personalrat ihr zugestimmt und die von
der Dienststelle praktizierte Art der Einleitung (hier:
durch einen Fachdezernenten beim Regierungsprésidenten)
spater ausdriicklich gebilligt hat (im AnschluB an BAG
Urteile vom 21. Juli 1977 ~ % AZR 158/76 - AP Nr. 1 zu
Art. 8 PersVG Bayern und vom 5. Februar 1981 - 2 AZR
1135/78 - EzA § 102 BetrVG 1972 Nr. 47).
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Im Namen des Volkes!
Zeuner,
Amtgsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle Urteil
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128 ibs., 2 ZP
in der Bitzung vom 10. Mirz 1983 durch den Richter Professor

Dr. RShsler als Vorsitzenden, die Richter Triebfiirst und

Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Peppler und

Jansen fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Mai 1981
~ 5 B8a 118/81 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision trégt der Beklagte.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klagerin ist vollausgebildete Diplom-Handelslehrerin
und bestand die Zweite Staatspriifung filir das Amt der Studien-~
rétin im Dezember 1966. Von September 1967 bis Oktober 1968
war sel bel dem beklagten Land an den berufsbildenden Schulen
des FEnnepe-Ruhr-Kreises in Ennepetal beschidftigt. Ab 1. Juni
1976 wurde sie erneut als sog. nebenberufliche Lehrkraft an
den vorbezeichneten Schulen mit einem Vergiitungssatz von
24,75 DM je Stunde fiir sieben Wochenstunden angestellt. Sie
unterrichtete bei einem monatlichen Bruttoeinkommen von
zuletzt 708 ,~~ DM in Wirtschaftslehre, Deutsch sowie mehreren
kaufménni schen Fichern,

Mit Schreiben vom 11. Juni 1980 bat der fiir die berufs-
bildenden Schulen im Regierungsbezirk Armnsberg zustindige
Fachdezernent beim Regierungsprisidenten Arnsberg, Regierungse~
direktor Dr. W , den beim Regierungsprasidenten fiir sémtliche
55 berufsbildenden BSchulen des Regierungsbezirks gebildeten
Personalrat fiir Lehrer um Zustimmung zur ordentlichen Kiindigung
der Kligerin zum 31. Juli 1980. Als Grund wurde angegeben,
die Kl&gerin konne nicht mehr beschadftigt werden, weil durch
Neuzuweisungen der Lehrerbedarf an der berufsbildenden Schule
gedeckt sei. Nach der Geschiftsordnung des Regierungsprisidenten
Arnsberg ist Dienststellenleiter der Regierungsprédsident, sein
stédndiger Vertreter der Vizeprisident und Leiter des fiir Personal-
sngelegenheiten zustindigen Dezernats Abteilungsdirektor L ,
dem Dr. W untersteht. Der Personalrat stimmte in seiner
Sitzung vom 12. Juni 1980 zu. Als spiter Zweifel an der
OrdnungsmiaBigkeit des Zustimmungsverfahrens aufkamen, teilte
der Personalrat dem Regierungspridsidenten in einem Schreiben
vom 5. Oktober 1980 u.a. folgendes mit: '

L
LI

Der Personalrat teilt auBerdem die Auffassung
der Dienststelle, daB der zustindige Personal-
dezervent zur Unterzeichnung der Personalvor-
lagen berechtigt ist. Hieran ist er auch nicht
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durch § 8 2bs. 1 LPVG gehindert, da die dort
angesprochene Vertretungsbefugnis die Unter-
schriftsvollmacht anderer als in Absatz 1 oder
2 genannten Personen nicht beriihrt. Die vom
Dezernat 44 der Dienststelle Arnsberg gepflogene
Zeichnungsbefugnis bei Personalvorlagen wird
insofern vom Personalrat nicht beanstandet.”

Mit Schreiben vom 27. Juni 1980 sprach das beklagte Land
der Kidgerin die ordentliche Kindigung zum 31. Juli 1980 aus
mit der Begrundung, im Zuge der landesweit durchgefiihrten
Ergetzung der nebenemtlich tdtigen durch hauptamtliche Lehr-
krafte sei ihr Arbeitsplatz durch Einstellung einer vollzeit-
beschiftigten Lehrkraft weggefallen.

Mit ihrer Klage wendet sich die Klidgerin gegen diese
Kindigung. Sie h#lt sie bereits deshald fiur rechtsunwirksam,
weil das Mitbestimmungsverfahren nicht ordnungsgemafl durch-
gefiihrt worden sei. Nach § 8 des Personalvertretungsgesetzes
fiir das Land Nordrhein-~Westfalen (LPVG NW) vom 3. Dezember
1974 hdtte das Mitbestimmungsverfahren in Vertretung des
Regierungsprasidenten wirksam nur von dem Vizeprdsidenten
oder dem Abteilungsleiter fiir Personalangelegenheiten einge-
leitet werden kdnnen. Dieser Mangel des PMitbestimmungsver-
fahrens sei weder durch die Zustimmung des Personalrats zur
Kiindigung noch durch seine Billigung der beim Regierungs-
préagidenten iiblichen, jedoch gesetzwidrigen Durchfiihrung des
Mitbestimmungsverfahrens geheilt worden. Die KiZgerin hat weiter-
hin auch die Sozialwidrigkeit der Kindigung geltend gemacht
und beantragt festzustellen, daf ihr Arbeitsverhdltnis mit
dem beklagten Land durch die Kundigung vom 27. Juni 1980
nicht aufgeldst worden sei.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Zur Beteiligung des Personalrats hat es die Meinung vertreten,
das Mitbestimmungsverfahren sei ordnungsgemiafl durchgefiihrt
worden. Die Rechte des Personalrats seien nicht dadurch beein-

-4 -
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trichtigt worden, daB das Mitbestimmungsverfahren nicht durch
ein von dem Regierungsprisidenten oder einem der in § 8

Abs. 1 LPVG RW aufgefiihrten Vertreter unterzeichnetes Schreiben
eingeleitet worden sei, weil der Personalrat hierdurch nicht

die Mdglichkeit verloren habe, seinen Standpunkt dem Regierungs-
présidenten eingehend vorzutragen. Es sei auch praxisfremd

zu verlangen, daB der Regierungsprisident, in dessen Dienst-
gtelle neun Personalrite bestiinden, selbst in allen Personal-
sngelegenheiten titig werden miisse. Der fiir die berufsbildenden
Schulen zustandige Personaldezernent Dr. W sei zeichnungs-
berechtigt. Seine Unterschrifi miisse deshalb geniligen, zumal

es sich im Fall der Kligerin um eine sog. "einfache Personal-
vorlage" gehandelt habe.

Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klagesbweisungs-—
antrag weiter. Die Kl&gerin beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegrindet. Wie das Berufungsgericht
zutreffend angenommen hat, ist die von dem beklagten Land
der Kligerin ausgesprochene Kindigung unwirkssm, weil das
personalvertretungsrechtliche Mitbestimmungsverfahren nicht
ordnungsgeni eingeleitet worden ist.

I. Nach § 72 ibs. 1 Nr. 8 LPVG NW zdhlt eine ordentliche
Rindigung zu den der Mitbestimmung des Personalrats unter—
liegenden Personalangelegenheiten. Eine soclche MaBnahme

kann gem. § 66 Abs. 1 LPVG NW nur mit seiner Zustimmung ge-
troffen werden. Dieses Beteiligungsverfahren hat das beklagte
Land nicht in der nach § 66 Abs. 2 Satz 1 i. Verb. mit § 8
LPVG RW vorgeschriebenen Weise eingeleitet.
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1. Zustindig fiir die Ausiibung der Beteiligungsrechte im
korkreten Fall ist derjenige Personalrat, innerhalb dessen
Dienststelle die Entscheidung liegt (vgl. BVerwGE 12, 198;

17, 43). Die Kldgerin ist eine im Dienst des Landes Nordrhein-
Westfalen beschiftigte Lehrerin an einer berufsbildenden Schule.
Deshalb bestimmt sich ihre Dienststelle gem. § 91 Abs. 1, § 95
Abs. 1 Nr, 2 IPVG NW nach der "Verordnung iiber die Errichtung
von Personalvertretungen fiir die im Landesdienst beschiftigten
Lehrer" vom 24. Februar 1975 (GV. NW. 1975 S. 228; geindert
durch Verordnung vom 16. Mirz 1978 -~ GV. NW. 8. 165). Nach

§ 2 Ziff. 2 dieser Verordnung sind Dienststellen im Sinne des

§ 91 Abs. 1 LPVG NW fiir die im Landesdienst beschiéftigbten ILehrer
an den berufsbildenden Schulen die Regierungsprésidenten. An
dieser Regelung hat sich durch die im Verlauf des vorliegenden
Rechtsstreits erfolgte Anderung dieser Verordnung durch die Ver-
ordnung vom 12, Januar 1981 (GV. NW. 1981 8. 34) nichts gedndert.

Zu beteiligen war vorliegend somit der gem. § 92 Batz 1
LPVG NW beim Regierungsprisidenten Arnsberg fiir Lehrer an berufs-
bildenden Schulen gebildete Personalrat (von den Vorinstanzen
zu Unrecht als "Iehrer-Bezirkspersonalrat" bezeichnet; vgl.
Havers, LPVG NW, 5. Aufl., § 95 Erl. 2.22).

2 Das Beteiligungsverfahren ist grundsitzlich von dem ILeiter
der Dienststelle einzuleiten. Fir das in § 66 LPVG KW geregelte
Mitbestimmungsverfahren ist dies in Abs. 2 Batz 1 dieser
Vorschrift besonders hervorgehoben, ergibt sich jedoch fiir

alle Fdlle des Beteiligungsverfahrens sus der allgemeinen
Regelung des § 8 Abs. 1 LPVG NW (vgl. Havers, aa0, § 8 Erl. 7).
Nach dieser Vorschrift handelt fiir die Dienststelle ihr Leiter
(Satz 1). Er kann sich bei Verhinderung durch seinen stindigen
Vertreter oder den Leiter der fiir Personalangelegenheiten zu-
sténdigen Abteilung vertreten lassen (Batz 2). Im Streitfall

ist das Mitbestimmungsverfashren von keiner der danach erméchtigten

Pergonen eingeleitet worden.
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a) Leiter der Dienststelle ist entweder der BehSrden-, Ver-
waltungs- oder Betriebsvorstand, der an der Spitze der Dienst-
stelle im Sinne des Landespersonalvertretungsgesetzes steht

(vgl. Havers, aa0, § 8 Erl. 2). Als Leiter der Dienststelle

der Klagerin hitte das Zustimmungsverfahren gomit vom Regierungs-
priasidenten eingeleitet werden mtissen. Das ist nicht geschehen.
Auch hat keine der in § 8 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW erwdhnten, fiir
die Vertretung des Regierungsprédsidenten in Betracht kommenden
Personen, nimlich der Vizepridsident oder der Leiter der Personal-
abteilung, das an den Personalrat gerichtete Schreiben vom

11, Juni 1980 unterzeichnet, mit dem das Mitbestimmungsverfahren
eingeleitet wurde, sondern der fiir berufsbildende Schulen zu~
stidndige Fachdezernent, Regierungsdirektor Dr. W .

b) Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daB
Regierungsdirektor Dr. W das Mitbestimmungsverfahren nicht
wirksam einleiten konnte. Durch die Bestimmungen des § 8 Abs. 1
LPVG NW ist klargestellt, daB der Leiter der Dienststelle der im
Verhdltnis zu der bei der Dienststelle bestehenden Personalver-
tretung auf seiten des Sffentlich-rechtlichen Dienstherrn in
Erscheinung tretende Partner ist und, abgesehen von dem in § 8
Abs. 1 Batz 2 LPVG NW geregelten Verhinderungsfall, nur er
allein befugt ist, im Verhdltmis zur Personalvertretung die Auf-
gaben und Befugnisse des Dienstherrn in eigenem Namen wahrzu-
nehmen (vgl. Havers, aaO, § 8 Erl. 1, % und 13; fiir die ent-
sprechende Bestimmung des § 7 Bundespersonalvertretungsgesetz:
Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl., § 7 Rz 3, 17, 18; GR{D, K § 7
Rz 6; KR-Etzel, 8§ 72, 79, 108 BPersVG Rz 12; fiir die entsprechende
Bestimmung des Art. 8 PersVG Bayern vom 21. November 1958: BAG
Urteil vom 21. Juli 1977 - 3 AZR 158/76 - AP Nr, 1 zu Art, 8
PersVG Bayern).

¢) Die Vertretung des Dienststellenleiters in Personalver-
tretungsangelegenheiten hat das Gesetz entsprechend konsequent
beschriénkt. Der Dienststellenleiter kann sich nach § 8 Abs. 4
Batz 2 LPVG BW grundsitzlich nur bei Verhinderung und nur durch
seinen sgténdigen Vertreter oder den Leiter der fiir Personal-
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angelegenheiten zustdndigen Abteilung vertreten lassen, nicht
aber willkiirlich und nicht durch einen sonstigen Beauftragten
(Havers, =2a0, § 8 Erl. 13 und 15; vgl. auch Dietz/Richardi, aaO,
§ 7 Rz 17, 18). Allerdings kann der Dienststellenleiter auch
einen anderen Bediensteten beauftragen, mit dem Personalrat
Vorbesprechungen oder Vorverhandlungen zu fiihren (vgl. fiir ent-
sprechende personalvertretungsrechtliche Regelungen BAG 5, 203,
207 = AP Nr. 1 zu § 61 PersVG sowie Urteil vom 21. Juli 1977, aa0;
Dietz/Richardi, aa0, 8§ ? Rz 23; GKOD, K § 7 Bz 3 und 5). Von
Vorbesprechungen oder Vorverhandlungen streng zu unterscheiden
sind Jjedoch die entscheidenden Handlungen im Rahmen der personal-
vertretungsrechtlichen Beteiligungsverfahren., Diese muB der
Dienststellenleiter oder bei dessen Verhinderung sein nach dem
Gesetz zusténdiger Vertreter vornelmen, weil nur er fiir die
Dienststelle "handeln" kann (BAG 5, 20%; BAG Urteil vom 21. Juli
1977, aa0; vgl. auch BAG Urteil vom 3. Februar 1982 - 7 AZR
907/79 - zur Verdffentlichung bestimmt, zu I 2 b der Griinde

- zu § 72 BPersvG).

d) Dies gilt auch fiir die Einleitung des Beteiligungsverfahrens
(BAG Urteil vom 21. Juli 1977, aa0, zu 1 b und ¢ der Griinde).

Ohne Erfolg beruft sich die Revision fiir ihre gegenteilige
Auffassung auf die Gesetzesmaterialien. Der Gesetzentwurf
(Lendtagsdrucksache 7/3543) sah in § 8 Abs. 1 u.a. bei Landes-
mittelbehtrden die Vertretung des Diemststellenleiters nicht nur
durch den zusténdigen Abteilungsleiter, sondern auch durch den
zusténdigen Dezernenten vor. Der zustdndige AusschuBl hatte
gegen diese Ausweitung der Vertretungsbefugnis Bedenken und
empfahl deshslb die Ubernahme der Regelung im Bundespersonal-
vertretungsgesetz (§ 7) in wesgentlichen Teilen, abgestimmt auf
die Verhdltnisse des Landes Nordrhein~Westfalen, Dabei sei jedoch
nur an die mindlichen Verhandlungen mit dem Personalrat gedacht.
Die - dann Gesetz gewordene -~ Fassung des § 8 stelle sicher,
dal die Vertretung des Dienststellenleiters wenigstens bei
miindlichen Verhandlungen mit dem Personalrat nur in begrenztem
Unfang zuldsseig sei.
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Diese im AusschuBl geduBerte Meinung hat jedoch im Gesetz
keinen Ausdruck gefunden. Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 LPVG NW
"handelt" fiir die Dienststelle ihr Ieiter., Der Begriff "handeln"
umfaBt aber schon nach seinem Wortsinn jede Art des T&tigwerdens,
nicht nur das "Verhandeln", d.h., die Erérterung eines Themas
mit einem anderen, die im iibrigen auch schriftlich erfolgen kann.
Fir das Mitbestimmungsverfahren unterscheidet das Gesetz in
§ 66 Abs. 2 auch einseitige Handlungen wie die Unterrichtung
des Personalrats durch den Dienststellenleiter (Satz 1) oder
die Begriindung der beabsichtigten MaBnabme (Satz 2) von ihrer
Erérterung mit dem Personalrat (Satz 3). Dag Gesetz verlangt
fiir die vorgenannten einseitigen Handlungen des Dienststellen-
leiters fermer keine bestimmte Form. Die Unterrichtung des
Personalrats und damit die Einleitung des Mitbestimmungs-
verfahrens kann gomit auch miindlich geschehen (Havers, aa0, § 66
Erl. 7). Dies galt bereits fiir die frijhere Regelung in § 61
Abs, 2 Satz 1 LPVG NW vom 28. Mai 1958 (GV. NW. 8. 209: vgl.
Korn, PergVR in NRW, 4. Aufl. 1960, § 61 Anm. 3; Pittrof/Bruns,
Das Personalvertretungsgesetz fiir das Land Rordrhein-Westfalen,
§ 61 Rz 2). Der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 1 LPVG NW
erlaubt somit keine den Erdrterungen im AusschuBl entsprechende
einschrdnkende Auslegung im Sinne einer Beschridnkung der Ver-
tretungsregelung auf mindliche Verhandlungen mit dem Personal-
rat. Hiergegen spricht im iibrigen auch die in den Materialien
zum Ausdruck gekommene Absicht des Gesetzgebers, im wesentlichen
die Vertretungsregelung des Bundes zu iibernehmen. Auch fiir § 7
BPersVG ist allgemein anerkannt, daB der Dienststellenleiter
Beschéftigte, die zu selbsténdigen Entscheidungen in

Personalangelegenheiten der Dienststelle befugt sind, nicht generell

zu seinem Sondervertreter in Personalvertretungsangelegenheiten
bestellen kann, weil diese Vorschrift abschlieBend regelt,

wer im Bereich der Personalvertretung fiir die Dienststelle
handelt (vgl. Dietz/Richardi, aa0, § 7 Rz 24; KR-Etzel,

aa0, Rz 46). Ebensowenig gestattet der Gesetzeswortlaut

eine unterschiedliche Anwendung der Vertretungsregelung des

§ 8 Abs. 1 je nach der Bedeutung der mitbestimmungspflichtigen
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Mafnghme; guch fiir sogen. "einfache Personalvorlagen" besteht
insoweit keine Ausnahme.

e) Auch aus § 8 Abs. 3 LPVG NW lassen sich keine fiir das
beklagte Land giinstigen Rechtsfolgen ableiten. Diese Vorschrift
betrifft den Fall, daBl eine Angelegenheit der Entscheidungs- und
Zeichnungsbefugnis des Dienststellenleiters - und damit auch
seines Vertreters - entzogen ist, dem Dienststellenleiter etwsa
bei einer Ernennung nur ein Vorschlagsrecht zusteht (vgl.
Havers, aa0, § 8 Erl. 17; Eorn, aa0, § 8 Aom. 3; Pittrof/Bruns,
880, § 8 Rz 5). Dies ist aber bei der vom Regierungeprisidenten
Arnsberg ausgesprochenen Kindigung unstreitig nicht der Fall.

II. Des Berufungsgericht hat auch richtig erkannt, daB bereits
die fehlerhafte Einleitung des Mitbestimmungsverfahrens die
Unwirksamkeit der Kindigung zur Folge hat.

Wird das Mitbestimmungsverfahren nicht ordnungsgemii
eingeleitet, so kann es auch nicht ordnungsgemzfi durchgefiihrt
werden (vgl. BAG Urteil vom 24. Juli 1977, aa0, zu 1 c der
Griinde). Wie der Benat in dem Urteil vom 5. Februar 1981
~ 2 AZR 1135/78 - (EzA § 102 BetrVG 1972 Nr. 47, zu II 1 ¢ der
Griinde, m.w.N.) entschieden und nsher begriindet hat, filhrt die
fehlerhafte Einleitung des nach § 72 Abs. 1 Nr. 8, 8§ 66 Abs. 2
LPVG NW in den Fidllen einer beabsichtigten ordentlichen Kiindi-
gung durchzufiihrenden Mitbestimmungsverfahrens gem. § 108
Abs. 2 BPersVG zur Unwirksamkeit der Kindigung, und zwar auch
danu, wenn der Personalrat nachtraglich der Kindigung zugestimmt
hat, weil dieser Verfahrensfehler im Zusté@ndigkeits- und Ver-
antwortungsbereich der Dienststelle liegt. Dies gilt auch
dann, wenn der Verfahrensfehler darin besteht, daB das
Mitbestimmungsverfahren von einem personalvertretungsrecht~
lich zur Vertretung der Dienststelle gegeniiber dem Personalrat
nicht zustdndigen Bediensteten eingeleitet worden ist (BAG
Urteil vom 21, Juli 1977, aal, zu 2 der Grinde). Auch die Ver-
tretungsregelung des § 8 Abs. 1 LPVG NW stellt nicht nur eine
Formalie dar, sondern soll gewihrleisten, daB die Dienststelle
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in den wesentlichen Phasen eines Beteiligungsverfahrens nur
von Personen vertreten wird, die die gesamte Dienststelle oder
zumindest die fiir das gesamte Personalwesen zustindige Ab-
teilung représentieren. Bereits die Einleitung eines Mitbe-
stimmungsverfahrens stellt aber einen wesentlichen Verfahrens-—
abschnitt dar, dessen Erdéffnung dem Dienststellenleiter oder
seinem personalvertretungsrechtlich zustindigen Vertreter vor-
behalten bleiben mufi.

Dr. Réhsler Triebfiirst

zugleich fiir den in Urlaub
befindlichen Richter Dr. Weller

Dr. Peppler Peter Jansen
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