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Tatbestand:
Der Kldger war vom 5. Mdrz 1951 bis zum 31. Oktober

1952 bei der Beklagten als. technischer Kaufmann und
Aquisitionsingenieur tétig. Ihm war ein Bezirk zugewiesen,

zu dem urspringlich auch Kéln, Hilden, Wilfrath und
Dilsseldorf gehdrten. Spdfer, und zwar mindestens vom
%1, Marz 1952 an, wurde der Bezirk des Kligers in der
Weise gedndert, daBl die Gebiete KOln, Hilden, Vilfrath
und Diisseldorf herausgenommen wurden.

Das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien wurde
im Wege des gegenseltigen Einvernehmens beendet.

Nach § 7 des Anstellungsvertrages war dem Kliger ein
Wettbewerbsverbot mit folgendem Inhalt auferlegt wordens

"Herr Dusch verpflichtet sich flir den Fall der
ILosung des Vertrages durch ihn selbst oder der
Losung aus einem wichtigen in seiner Person lie-
genden Grund durch die Firma Bauknechkt keine
Stellung dhnlicher Art in einem Vettbewerbsun-
ternehmen anzutreten, auch nicht ein solches
zu griunden oder sich an einem solchen zu betei-
ligen. Die Verpflichtung dauert 1 Jahr vom Zeit-
punkt der Losung des Vertrages.

Flir die Gliltigkeitsdauer des Wettbewerbsverbots
verpflichtet sich die Firma Bauknecht, Herrn
Dusch die Hd&lfte seiner letztbezogenen Gesamtb-
beziige auf der Grundlage dieses Vertrages weiter
zu bezahlen,

Sowelt es sich im Rahmen der Wettbewerbsklausel
um die Ubernahme einer Tdtigkeit in einem Wett-
bewerbsunternehmen handelt, erfolgt eine r&um-

liche Beschrénkung auf seinen Tatigkeitsbereich
bei der FPirma Bauknecht!.

Vom 1. April 195% an war der Klidger als Aguisitions-
agent bei der Firma Stator GmbH tétig, und zwar auch im
Bezirk Kdln, Hilden, Wilfrath und Diisseldorf. Die Stator
GmbH ist ein Wetthewerbsuniternehmen der Beklagten,

Mit der Klage verlangt der Kliger Auszahlung der
Wettbewerbsentschiddigung fir die lionate April bis Juni

1953 mit zusammen 1.590,-- Dil.
-3 -
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Die Beklagte beantrggt Abweisung der Klage, da der
Kléger durch die T&dtigkeit bei der Firma Stator GmbH der
ihn auch noch fiir die Monate April bis Juni 1953 hinsich
lich der Bezirke Koln, Hilden, Wilfrath und DUsseldorf
bindenden Wettbewerbsabrede zuwidergehandelt habe. Der
Klédger ist demgegeniiber der Ansicht, daB er, nachdem er
diese Bezirke am 31. Marz 1952 abgegeben habe, vom l.Apr
1953 ab insoweit an die im ibrigen fortbestehende Wetibe
werbsabrede nicht mehr gebunden sei.

Wehrend das Arbeitsgericht der Klage entsprach, wie
das Landesarbeitsgericht diese durch Urteil vom 1l4.Janua:
1954 ab, weil der Kldger dem auch fir die Bezirke Koln,
Hilden, Wilfrath und Diisseldorf auf die Dawer von einem
Jahr seit Beendigung des Arbeitsverhiltnisses (31.0ktobe:
1952) fortbestehenden Wettbewerbsverbotdurch die Ubernahi
der Tatigkeit bei der Firma Stator in den erwdhnten Be-
zirken zuwidergehandelt habe. Dieses Urteil des Landesar-
beitsgerichts ist von dem Senat durch Urteil vom 19. Jam
1956 - 2 AZR 123/54 - aufgehoben worden. Der Rechtsstrei-
wurde zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Nach den Entscheidungsgriinden des Urteils vom 19.Ja-
nuar 1956 sollte das Landesarbeitsgericht weiterhin nach-
priifen,

a) ob das Wettbewerbsvervot auch fiir den Fall einer ein-
verstiéndlichen Aufldsung des Anstellungsverhéltnisses.
nicht nur flir den Fall einer Kindigung durch den Klag:

zum Tragen kommen sollte,

b) ob das Wettbewerbsverbot auch der Tdtigkeit des Kli-
gers in einem Bezirk, den er seit dem 31. Mirz 1952
nicht mehr bearbeitete, im Hinblick auf die Dauer der
vereinbarten Wetthewerbsbeschréankung - ein Jahr vom
Zeitpunkt der LOsung des Arbeitsverhédltnisses - vom
1. April 1953 an entgegenstand .

Nach erneuter Verhandlung hat das Landesarbeitsgeric
durch Urteil vom 30. April 1956 wiederum unter Aufhebung

des Urtells des Arbeitsgerichts die Klage abgewiesen. In
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den Entscheidungsgriinden ist ausgefihrt, daB das Wettbe-
werbsverbot auch fir den Fall der einverstdndlichen Auf-
1losung des ArbeitsverhiZltnisses auf Anregung des Klédgers
wirksam sei und daBl der Klidger flir das ganze von ihm
wdhrend der Tdtigkeit bei der Beklagten bearbeitete Ge-
biet einschlieBlich der Gebietsteile, die er zuletzt nicht
mehr bearbeitet habe, auf die Dauver eines Jahres seit der
Auflosung des Arbeitsverh8ltnisses gebunden sei.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision '"gemif
§ 63 Abs. 3 ArbGG" zugelassen, da es sich um die "Ausle gung
einer typischen Vertragsklausel" handele.

Mit der Revision macht der Kliger, der Aufhebung des
klagabweisenden Urteils und Verurteilung nach dem Klage-
antrag, hilfsweise Zuriickverweisung begehrt, geltend:

1. Das Wettbewerbsverbot erstrecke sich zeitlich auf ein
Jahr seilt LUsung des Arbeitsverhidltnisses nicht auf alle
raumlichen @ebiete, in denen der Kliger wihrend des Ar-
beitsverh&dltnisses mit der Beklagten jemals tétig ge-
wesen sei, sondern nur auf die Gebiete, in denen exr
tsdchlich zuletzt vor Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses tEtilig gewesen sei. Die gegenteilige Ansicht des
Landesarbeitsgerichts werde weder durch Inhalt noch
durch Auslegung des Vertrages gedeckt.

2. Auch habe das Landesarbeitsgericht nicht ausreichend
festgestellt, daB der Klidger dem Wettbewerbsverbodt
gschuldhaft zuwidergehandelt habe.

Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision gemidB
§ 63 Abs. 3 ArbGG zugelassen, da es sich um die Aus-
legung einer "tyvischen Vertragsklausel" handele. Die
Verweisung avf § 63 Abs. 3 ArbGG stellt einen offenbaren
Schreibfehler dar. Gemeint ist § 69 Abs. 3 ArbGG. Hieraus
ergibt sich, daB das Lendesarbeitsgericht der zur Ent-
scheidung stehenden Rechtsfrage g rundsédtzliche Bedeutung
beimiBt und aus diesem Grunde die Revision zugelassen hat.
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An diese vom Landesarbeltsgericht ausgesprochene Zulassung
der Revision ist der Senat gebunden (BeschluB des GroBen
Senats vom 6. Juni 1956 - GS 2/56 - BAG 3,46, Urteil des
Brsten Senats vom 11. Juli 1958 - 1 AZR 366/55 ~). Dies
gilt auch dann, wenn die zur Entscheidung stehende Rechte-
frage keineswegs grundsdtzliche Bedeutung hat.

Auch sonst bestehen gegen die Zuléssigkeit der Revi-
sion keine Bedenken.

Das Landesarbeitsgericht h&lt die mit dem KlEger ver.
einbarte Wettbewerbsabrede fir eine "typische Vertrags-
klausel". Eine solche typische Vertragsklausel, eine typi
sche Vertragsabrede, ist nur dann gegeben, wenn es sich
um einen Vertrag handelt, der flir eine groBere Zahl von
gleichliegenden Rechtsverh&ltnissen gleichmiBig abge-
schlossenwird (vgl. Dietz-Nikisch, ArbGGY 1954, § 73
Anm. 25, RGZ 150, 116). Um einen solchen Fall handelt es
sich hier aber offensichtlich nicht. Aus dem vom Landessar
beitsgericht festgestellten Sachverhalt ergibt sich ledig
lich, daBl es sich um eine 2zwischen der Beklagten und dem
Kldger vereinbarte Wettbewerbsabrede in einem Einzelar-
beitevertrag handelt, die gerade auf dieses einzelne Ver-
tragsverhédltnis zwischen den Parteien abgestellt ist. Es
ist weder dargetan (auch nicht in der Revisionsbegriindung
noch festgestellt, daB die Beklagte oder ein grioBerer
Kreis von Unternehmern Wettbewerbsabreden mit dem gleiche
Inhalt, wie sie mit dem Kldger getroffen sind, auch in
anderen Pdllen - z.B. durch Verwendung ein- fiir allenalis
ausgearbeiteter formularméBfiger Mustervertrige - ganz al.
gemein flr eine grofiere Zahl von gleichliegenden Arbeits:
verhdltnissen einzugehen pflegt, um gleiche Arbeitsbe-
dingungen zu schaffen. Wenn das Landesarbeitsgericht die
se gerade mit dem Kléger eingegangene Vertragsabrede als
‘eine "typische Vertragsklausel" ansieht, so handelt es
sich -dabei nicht um eine das Revisionsgericht bindende
Feststellung, sondern lediglich um die Meinung des Lande
arbeltsgerichts, die aber nach dem gesamten Sach- und
Streitstand nicht gerechtfertigt ist. DaB es sich bei de

mit dem Kliger geltroffenen Wettbewerbsabrede nicht um el
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typische Vertragsklausel handelt, war flir das Landesar-
beitsgericht auch daraus zu ersehen, daB der Senat in
seinem Urteil vom 19. Januar 1956 den Rechtsstreit zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung iliber die vom Lan-
desarbeitsgericht vorzunehmende Vertragsauslegung zuriick-
verwiesen hat. Denn wenn es sich nach dem Sach- und Streit-
stand um eine typische Vertragsabrede gehandelt hidtte,
vidre der Senat berechtigt und verpflichtet gewesen, die
Auslegung des Vertrages selbst vorzunehmen. Daraus also,
daB der Senat den Rech tsstreit an das Landesarbeitsgericht
zurlickverwiesen hat, kounnte das Landesarbeitsgericht ent-
nehmen, daB es sich nicht um eine typische Vertragsabrede
handelt.

Ist sonachdavon auszugehen, daB es sich bei der mit
dem Kliger vereinbarten Wettbewerbsabrede nicht um eine

1911 1P [ ], YoNY STOMUTH

typische Vertragsabrede (etwa im Sinne von allgemeinen

Geschdftsbedingungen oder typischen in einer unbestimmten
Vielzahl von F&llen gleic hmédBig verwandten Formularver-
trédge) handelt, so kénnte das Revisionsgericht die vom
Landesarbeitsgericht vorgenommene Vertragsauslegung nur
dann nachpriifen, wenn sie gegen zwingende Auslegungsre-
geln, die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungsgrund-
sdtze verstile oder wenn sie wesentlichen Auslegungs-
stoff unberiicksichtigt lieBe. Denn nach § 286 ZPO hat das
Gericht der Tatsacheninstanz unter Beriicksichtigung des
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gesamten Inhalts der Verhandlungen und einer etwaigen Be-
weisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob
eine tatsidchliche Behauptung filir wahr oder fiir unwahr

zu erachten sei. Dem Revisionsgericht steht sonach die
Prifung nur dahin offen, ob die vom lLandesarbeitsgericht
vorgenommene Auslegung des Vertrages mdglich ist, nicht
aber, ob sle tatsidchlich richtig ist.

Moglich ist jedenfalls die Ausle gung, die das Lan-
desarbeitsgericht dem Vertrage gegeben hat. Wenn das Lan-
desarbeitsgericht ausfihrt, der XKlidger sei flir die ganze
von ihm wghrend der Tétigkeit bei der Beklagten bearbeiteten
Gebiete einschlieBlich der Gebietstel le, die er zuletzt
icht mehr bearbeitet habe, auf die Daver von einem Jahr
ilo_s?evr\]/lo—s Gesetze n:J;l;::I‘;J,r‘ieile
ummmemmeL————Qm
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seit der AuflOsung des Arbeitsverhiltnisses an die Wetthe-~
werbsabrede gebunden, so beruht das auf der dem Gericht
der Tatsacheninstanz offenstehe nden und ihmnach dem Urteil
des Senats vom 13. Januar 1956 noch ausdriicklich zugewie-
senen Auslegung und Wirdigung des hier im Einzelfall vor-
liegenden Vertragswerkes., Mit dieser Auslegung verstoft
das Landesarbeitsgericht weder gegen Denkgesetze oder all-
gemeine Erfahrungsgrundsitze noch gegen Ausle gungsregeln,
auch hat es nicht wesentlichen Auslegungsstoff auBer Acht
gelassen. DaB die Auslegung Jjedenfalls mdglich ist und ein
so auszulegender Vertrag rechtsbestidndig icvt, folgt schon
daraus, dafl nach dem ersten Urteil des Senats dem Landes-
arbeitsgericht die Priifung aufgegeben war, ob der Vertirag
s0 auszulegen ist. Die vom Landesarbeitsgericht getroffene
Auslegung ist sonach fiir die Revisionsinstanz bindend, sie
kann nicht nachgeprift werden. Ob ein Arbeitnehmer, der
vor sehr langer Zeit einen von ihm urspriinglich bearbeite-
ten Bezirksteil abgegeben hat, insoweit noch an eine Wett-
bewerbsabrede wie die hier vorliegende fiir eine von der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses an zu rechnende Zeit
gebunden ware, bedarf im vorliegenden Fall, in dem der Be-
zirk erst ein halbes Jahr vor Beendigung des Arbeitsver-
h&ltnisses veréndert worden ist, nicht der Zntscheidung.

Zu Unrecht macht der Kldger auch geltend, das Landes
arbeitsgericht habe nicht ausreichend ein Verschulden des
Klagers an der Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsabred
festgestellt. Das Landesarbeitsgericht beschidftigt sich
zwar nicht ausdriicklich mit der Frage, ob der Kl&ger schu
haft gehandelt hat. Der Priifung insoweit war das Landesar
beitsgericht aber deshalb enthoben, well der Senat bereit
in seinem Urteil vom 19. Januar 1956 festgestellt hatte,
daB der Kldger zumindest fahrlissig gehandelt hat.

Nach alledenm erweist sich die Revision als unbegriing
Sie muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickge
wiesen werden.

gez. Dr. Berger Dr. Meier-Scherling Dr. Schroc
Donnig Riedel
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