Matthias Prinz

_ . Rechtsanwalt www.prinz.law
30 piai 1859 L 31
Piir das Nachschlagewerk! ja .
Plir die Sammlung! nein |
Fliir die Fachpresse! ~Ja

—-.-....-——..._.-—.....—-—_...»_.——.—.-..-_.....—...—-.-.-.—--—.-m...—._.....u—-......—-—-——.._._-...-...—m.—

Gesetz: ZPO § 549

Leitsidtze:

Bei gleichlautenden Arbeitsvertrégen, die ein
Unternehmer mit seinen Angestellten in iilber den Be-
zirk mehrerer Landesarbeitsgerichte verteilten Be-
trieben vereinbart, kann es sich um typische Vertrags-—

" bedingungen handeln; dann sind sie der frelen Aus-
legung durch das Bundesarbeitsgericht zuginglich.
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III Sa 222/5%

~iaui. Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 5. Mai 1955
gez MiBler a Tobe |
Ange Stelltér ' . Uﬂﬂﬂ
als Urkundsbeamter In Sachen

“der Geschidftsstelle

I

hat der Zweite Sénat des Bundesarbeitsgerichts in
der Sitzung vom 5. Mai 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Denecke, Dr. Berger und Schilgen und
der Bundesarbeitsrichter Siebrecht und Uebel fiir
Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
'+ des Landesarbeitsgerichts Baden in Mannheinm

vom 23%. Juni 1954 - III Sa.222/5% ~ wird auf

ihre Kosten zuriickgewiesen. | '

V’on'Réchts w~egen!_ .
_ oo
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Tatbestand

Der Kliager war vom 20.Mai 1948 als technischer
Lagerleiter zu .den Allgemeinen Anstellungsbedingungen
" der Beklagten auf’Grund eines Vertrages vom 11.Juni 1948
tatigh Dieser wurde durch den Vertrag vom 1. Okto-
ber 1950 (kurz: Pramienvertrag) ersetzt, wonach ihm
wie einer beschridnkten Anzahl anderer, mit gleichen
Aufgaben betrauten Angestellten eine Erlds- und Zr-.
folgspramie zugesagt wurde, die nach Beendigung des
'Veftrages ausgezahlf werden sollte. Dieser Vertrag
ist am 31. Midrz 1952 abgelaufen und der Kldger von
da &, wieder zu den Allgemeinen Bedingungen, bis
zun- 20. Juli 1953 weiter besc»héiftigt‘wordeno Seine
 Brlos— und Erfolgsprdmie ist ihm bald nach dem
31. Mdrz 1952 ausgezahlt worden.

Mit der Klage verlangt der Kliger fir die Zeit

seiner Beschaftigung nach Ablauf des Prédmienvertra-
ges ein Ubergangsgeld von 885,15 DM, auf Grund der

. Anordnung der Beklagten vom 25.Juni 1951 ( kurz:
Anordnung ), wonach allenAngestellten allgemein unter
gewissen hier nicht streitigen Bedingungen ein Uber-
gangsgeld in Hohe von 4 % des Gesamtverdienstes beim
Ausscheiden zu zahlen ist. Die Beklagte beruft sich
dagegen auf die Ziffer 3 Buchstabe b der Anordnung,
wonach das Ubergangsgeld an BetriebsangehSrige nicht zu
zahlen ist, die auf Grund‘vertraglicher Vereinbarungen
anldfBlich ihres Ausscheidens bereits eine Prédmie er-
halten sollen. .

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Beklagte antragsgemdB verurtellt, Mit der Zugelas—-
senen Revision verlangt die Beklagte wiederum Abwei-
sung der Klage, wihrend der Kliger um Zuriickweisung

der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde »

Das Landesarbeitsgericht legt die Ziffer 3 Buchstabe b

der Anordnung dahin aus, daB nur eine solche Priamie das Uber-

ganvsgeld ausschlieft, die "dem Sinne nach mlt dem Ubergangs-
geld aus der Anordnung gleichgestellt werden kann"_ Das Uber-
gangsgeld der Anordnung soll nach Ansicht des,LandesarbeitS—
gerichts dem ausscheidenden Angestellten den Ubergang in

ein anderes Arbeitsverhdltnis erleichtern und ihn fur die

mit der Aufldsung des alten Arbeitsverhiltnisses verbun-
denen Nachteile entschidigen. Die Erlds— und Erfolgsprimie-
dagegen werde nur éuﬁerliéh beim Abgang des Angestellten
gezahlt und sei daher nur #uBerlich geeignet, dem Aﬁge—
stellten den Ubergang in eine andere Stellung zu er— ‘
leichtern. Tatsichlich aber sei sie elne zusitzliche Ver-
gutung flr die Arbeitsglite und Arbeltsmenge des Ange~‘
stellten. Zudem kdnne das Ende des 2ramlenvertrages und

das Ausscheiden auseinanderfallen. Schlieflich hitte die
Beklagte, als sie. den Kléger nach Beendigung des Prémien-
vertrages weiter beschaftlgte, die PFrage des Ubergangs-
geldes kléren musseno'

In dieser Auslegung sieht die Bekiagte einen VérstoB
gegen 8§ 133, 242 BGB. Sie fiihrt aus, daB der in Ziffer 3
Buchstabe b der Anordnung bezeichnete Personenkreis iiber-
haupt nicht unter die Anordnung falle; denn die Ange-
stellten, die Vertriage mit Pramienvereinbarung geschlos~
sen hidtten, fielen iiberhaupt nicht unter 1hren Plrmentarlf—
vertrag.

as Reviéionsgerichﬁ kann gfundsétzlich nur nachpriifen,
ob die von dem Tatsachengericht dem Vértrag gegebene Aus-
legung unmﬁglich‘ist oder gégen'Auslegungsgrundsétze'ver—,
sto3t. Indes ist die Ahordngng'ein "typischer Vertrag", der
der Treien Auslegung durch das Revisionsgericht zuginglich
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“ist. Nach der stindigen Rechfsprechnung des Reichsge-
richts (zuletzt RGZ 144, 304; 155, 134) und des Bundes- .
gerichtshofs (BGHZ 5, 144; 8, 55) ist das Revisionsge-
richt bei der Auslegung typischer Bedingungen, die in
zahlreichen gleichlautenden,'nicht auf den Bezirk eines
Berufungsgerichts beschridnkten Vertrdgen als Bestand-
teile aufgenommen sind, nicht an die méglicherweise
einander widersprechenden Auslegungen der verschiedenen
Berufungsgerichte gebunden, vielmehr in der Lage, selb-
stdndig den Sinn dieser Vertrégsbestimmunéen festzu-
stellen. So liegt es auch hier. Die Betriebe der Beklag-
ten erstrecken sich iliber die ILiénder der britischen und
amerikanischen Besatzungszone. Die Anordnung séll fir
alle ihre Betriéb‘ecgelteh° Nur wenn das Bundésarbeitsge~
richt die Bestimmuhgen der Anofdnung; ohne an die Aus-
legung eines bestimmten Landesarbeitsgerichts gebunden
Zu sein;\frei auslegt, kann die ﬁbereinstimmende Aus-
legung und Anwendung der Bestimmungen der Anordnung
‘sichergestellt werden, o | B

Das Landesarbeitsgericht wird dem Auslegungsgrund—
satz des § 157 BGB nicht gerecht. Danach darf die An-
ordnung nicht unter einer abstrakten Situation, sondern

‘nur unter der konkreten Situation des besonderen Falles,
also unter den Verhiltnissen betrachtet werden, wie sie
bei der Beklagten vorlagen. Alle Umstinde des einzelnen
Palles sind bei der Auslegung zu beriicksichtigen. Dies
Ubersieht aber das Léndesarbeitsgericht7jwenn es nur
eine solche Pridmie als Grundlage fir die Ausnahme zu-
14Bt, welche "dem Sinne nach mit dem Ubergangsgeld
~gleichgestellt werden kann". Das Wort "Primie" ist an
sich so allgemein, daB darunter auch eine Erl&s— und
Erfolgsprémie, wie sie mit dem Kliger bédungen'wordem
war, fallen kann. DaB die Beklagte iberhaupt noch ande-
re Prémien als die Erlos- und Erfolgsprémie und die in
der Ziffer 2 Buchstabe b der Anordnung genannte Ausschei-
deprdmie aus dem EaProgramm.(Entschérfung'dér Munition)
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ihren Arbeitnehmern gezahlt hat, stellt das Landesarbeits- °
- gericht nicht fest; es 18t vollig offen, welche bei der
Beklagten vorkommenden Primien ihrer Ansicht nach in § 3
Buchstabe b der Anordnung gemeint sind. Andererseits geht
auch die Ansicht des Klidgers, daB mit der in Ziffer 3 Buch-
stabe b der Anordnung erwihnten Primie nur die Ausscheide-
prédmie nach dem "E.Programm" gemeint sein konne, schon des-
" halb fehl, ,weil iiber diese Ausscheidepridmie in Ziffer 2
Buchstabe b der Anbrdnung‘einé besondere Regelung getroffen
ist. Wenn die Beklagte iiberhaupt keine anderen Primien als
Erlds- und Erfolgsprdmien, wie sie auf Grund des formular-
miBig abgeschlossenen Anstellungsvertrages vom. 1.0ktober 1950
mit dem Kldger vereinbart worden sind, gezahlt hat, so ist
gar nicht ersichtlich, daB bei den besonderen Verhdltnissen
der Beklagten mit dem Worte Primie iiberhaupt etwss anderes
gemeint sSein kann als die Erlds- und - Erfolgspridmie, wie
sie mit Angesﬁellten vereinbart wurden, die Uber die Grup-
pe IV des Firmentarifs, die dort vofgesehene héchste Gruppe,
besoldet wurden. -

Kann hiernach der vom Landesarbeitsgericht vorge-
nommenen Auslegung der Ziffer 3% Buchstabe b der Anordnung
nicht beigetreten werden, so folgt daraus nicht, daB dem
Klédger das mit der vorliegenden Klage lediglich fiir die
Zeit seit dem 1. April 1952 berechnete UbergangSgeld'nicht
zusteht. Denn der Anstellungsvertrag, auf Grund dessem
ihm die Erlos—- und Erfolgsprimie gezahlt wbrden ist, war
am 31, Marz 1952 beendet. Offenbar hat die Beklagte, als
sie im Juni 1951 ihre Anordnung erlieB, an den Fall iberhaupt
nicht gedacht, daB ein Angestellhﬂ'naéh dem Ablauf seines '
Prémienverﬁrageé weilter im Betriebe der Beklagten auf Grund
eines Arbeitsvertrages t8tig sein werde, nach dem'er'keiﬁe
Primie erhielt. Ebensowenig ist damals den Angestellten
selbst., die einé Erlds-~ und Erfolgspriémie bezogen, offen-
sichtlich‘die Moglichkeit zum BewuBtsein gekommen, dafl sie
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nach dem Ablauf ihres laufenden Vertrages weiter bei
der Beklagten arbeiten wiirden, ohne eine solche Prédmie
zu ’bezieheno Hierfiir sprechen nicht nur die gesamten
. Unstdnde, sondern auch der Wortlaut der Ziffer 3 Buch-
~stabe b der Andrdnung, der nﬁr diejenigen Angestellten
von dem Bézug des Ubergangsgeldes ausnimmt, die eine
Préimie "anl&Blich ihres Ausscheidens" erhalten. Die
Erlos— und~Erfolgsprémie hat die Beklagte aber dem
nach Ablauf des Prdmienvertrags weiter beébhé@tigten
Angestellten.recht:ich und. tatsichlich nicht anliBlich
seines Ausscheidens aus ihren Betriebe gezahlt, sondern,
wie es in § 3 des Prémienvertrags vorgesehen war, nach
deésen Beendigung. Dann ist es aber Aufgabe des Gerichts,
im Wege der erginzenden Vertragsauslegung zu finden, was
die Parteien vereinbart haben wiirden, wenn sie an diesen
von ihnen nicht ?orausgesehenen FPall gedacht hitten.Dabeil
 bildet die in Ziffer 2 Buchstabe b der Anordnung fiir die
"Ausscheidungsprémie aus dem E.Programm" gétroffene’Re~
gelung einen Anaalt; danach wird die Zeit der ZugehOrig-
keit zum E.Programm hei der Errechnung des Ubergangsgel~-
des nicht mehr beriicksichtigt. Da die Verhiltnisse bei
der Erl6s- und Erfolgsprimie offerbar shnlich liegen und
die flir die Ausscheideprémie aus cem E.Programm getrof-
fene Regelung auch einer verstdndigen Abwégung der bei-
‘derseitigen Pelange entspricht, kann die ergidnzende Ver-
tragsauslegung nur zu dem Ergebnis fﬁhfen,'daﬁ der. Zeit-
"raum, fir den der Arbeitnehmer die Erlds- und BErfolgs-
priamie erhali, bei der Errechnung des Ubergangsgeldes
ausscheildes,

Daneach et lediglich der Zeitraum des Prédmienver-
trags, nimlich der 1. Januar 1950 bis 31°Maré.1952,'v0n
der Berechnuﬁg des Ubefgahgsgeldes ausgeschlossen., Flr

diesen 4eitraum &erlangt der Klidger auch kein Ubergangs-

geld.,
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~ ‘Dagegen hat der Kliger fiir die hier in Rede stehende .
Zeit vom 1. April 1952 bis zu seinem Ausscheiden das Uber-
gangsgeld zu erhalten, (

Hiernach ist das angefochtenen Urteil im Ergebnis
zutreffend. Dieses Ergebnis wiirde sich nicht &ndern, wenn
die Anordnung, wie die Beklagte in der Revision ausfiihrt,
den Rang einer Betriebsvereinbarung hiatte. Auf den hilfs-
- welse geltend gemachten Klégegrund, ndmlich die tarifliche
Regelung, braucht nicht mehryeingegahgen—zu werden,

gez. Denecke Dr.Berger Schilgen' -

-

Siebrecht Paul Ubel
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