Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Fiir das Nachschlagewerk! Ja 7jl
Fir die Fachpresse! Ja

Tir die amtliche 3ammlung! Hein

Gesetzs KSchG § %; 2P0 § 256; BGB § 620 Abs. 1, § 158

Abs. 2 auflUsend bedingter Arbeitsvertrag;

BGB § 157; Manteltarifvertrag fir ielker in
Nordrhein vom 18. Jazuar 1955 § 3c, § 4 Ziff. 4;
MuSchG § 9 Abs. 1; B3B § 162 Abs. 2

leitsdtues 1. Flr den aufldsend bedingten Arbeitsvertrag gilt
ebenfalls der Grundsatz, daB die Begrenzung eines
Arbvbeitsvertrages rechtswirksam ist, wenn fir die
Begrenzung sachliche Griinde vorgelegen haben
(siehe BAG AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
‘beitsvertrag).

2. § ¢ Abs. 1 MuSchG greift nicht ein, wenn dag Ar-
beitsverhdltnis der Frau aufldsend bedingt vom
Bestande des Arbeltsverhdltnisses ihres ZEhemannes
abgeschlossen und letzterem wirksam gekiindigt
worden ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 354/60

Urteil des BAG vom 17. iai 1962 LAG Dusseldorf
. (Koln)
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) AZE 354/60 "

PV e &

> fa 109/_’60 Diisseldorf (Kélﬁll Namen des VOIkBS!

‘erkiindet
m 17 . Mai 1962

;ez . Damm,

ngestellte Urteil

1s Urkund sbeamter
er Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 17. Mai 1962 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Mlller, die Bundesrichter Schilgen
und Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter

-

Dr. Zimmermann und Xottenhahn fliir Recht erkannt:

ie Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 2. Kammer
in K6ln, vom 30. Juni 1960 - 2 Sa 109/60 -
wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

i
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Tatbestand

Der Fhemann der Klégerin ist Melker von Beruf, wihrend
die Kl&dgerin selbst aus stéddtischen Verh&dlinissen stammt
und vor ihrer Eheschliefung im Jahre 1956 noch nicht in der
Landwirtschaft tatig war.

Der Ehemann trat am 15. Mai 1959 eine Melkerstelle im
landwirtschaftlichen Betriebe des Beklagten an, wo aulBler
einigen Familienangehtrigen des Beklagten noch vier Arbeit-
nehmer beschidftigt werden. Bei der Einstellung fragte der
Beiklagte den Ehemamn der Kldgerin, ob er die ihm ilibertra-
genen Arbeiten im Kuh- und Schweinestall allein leisten
konne ober ob er dazu noch eine Hilfskraft bendtige. Der
Lhemann der Klédgerin lehnte die Zuteilung einer Hilfskraft
gb und erkldrte, seine Ehefrau konne ihm bei der Arbeit
helfen. Damit war der Beklagte einverstanden Die Kl&gerin
untergtitzte ihren Ehemann laufend bei den Stallarbeiten.
Veisungen hat der Beklagte nur dem Ehemann der Klégerin
erteilt und auch nur ihm den Lohn ausgezahlt, der sich mo-
natlich auf rund 500,-- DM nebst Sachbezligen belief.

sAuf das Arbeitsverh8ltnis der Parteien findet infolge
beiderseitiger Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag
fiir lielker in Nordrhein vom 18. Januar 1955 Anwendung.

Am 14. Oktober 1959 kiindigte der Beklagte dem Ehemann
der Klédgerin und dieser selbst zum 30. November 1959. Ihm
wurde daraufhin sofort mitgeteilt, dafl die Kligerin schwan-
ger sei,

In der am 27. November 1959 erhobenen Klage haben die

Klédgerin und ihr ILhemann die Rechtswirksamkeit der Kindigung,

hinsichtlich der Kl&gerin wegen VerstoBes gegen dag Mutter-
schutzgesetz und hinsichtlich ihres Ehemannes unter dem Hin-
vwelis darauf, es gehe nicht an, den Ehemann einer Mutter-
schutz genieflenden Arbeitnehmerin durch Kindigung von ihr

zu trennen, mit dem Antrag bekZmpft,

festzustellen, daB durch die Kindigung vom
14 . Cktober 1959 das Arbeitsverhdltnis nicht
sufgeldst ist.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen
das arbeitsgerichtliche Urteil hat nur die Klé&gerin Beru-
fung eingelegt, die das Landesarbeitsgericht zurilickgewie-
sen hat. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-

vision verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrinde
I. Die Feststellungsklage, die ihrem Sinne nach darauf
zielt, das Arbeitsverhédltnis unberihrt durch die Kiindigung
als weiterbestehend anzuerkennen, ist zulidssig.

Allerdings folgt die Zulissigkeit nicht aus § 3 KSchéG.
Das Kindigungsschutzgesetz kommt iiberhaupt nicht zum Zuge.

Es kann dehin gestellt bleiben, ob hier iiberhaupt die
Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 Satz 2 KSchG gegeben sing,
wonach die Vorschriften des Ersten Abschnittes des Kiindi-
gungsschutzgesetzes nicht fiir Betriebe gelten, in denen in
der Regel weniger als sechs Arbeitnehmer beschiftigt wer-
den. Das Landesarbeitsgericht hat zwar festgestellt, daB
der Beklagte in seinem landwirtschafilichen Betriebe auBer
einigen FamilienangehOrigen noch vier Arbeitnehmer beschif-
tigt. Aus dem angefochtenen Urtelil ergibt sich aber nicht,
ob die mithelfenden Familienmitglieder lediglich in Erfiil-
lung einer familienrechtlichen Pflicht (§§ 1617, 1356 Abs.
2 BGB) und damit nicht als Arbeitnehmer t&tig sind ober ob
sie in einem Arbeitsverhidltnis zum Beklagten stehen und
daher bei der Ermittlung der Beschidftigtenzahl nach § 21
Abs. 1 Satz 2 KSchG mitgezidhlt werden miissen (Herschel-
Steinmann, XSchG, 5. Aufl., Anm. 1 zu § 21,S. 266). Die
Kligerin geniefit jedenfalls schon deshalb keinen Kiindigungs-
schutz nach dem Xundigungsschutzgesetz, weil sie z.Zt. der
Kimdigung am 14. Oktober 1959 noch nicht liédnger als sechs
Monate ohne Unterbrechung in dem landwirtschaftlichen Be-
triebe des Beklagten beschidftigt war (§ 1 Abs. 1 KSchG).
Zel ihrem Ausschelden aus dem Betriebe des Beklagten am
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30, November 1959 hatte sie zwar eine sechsmonatige Beschif-
tigungszelt lUberschritten. Der fiir die Berechnung der Be-
schiiftigungsdaver mafigebliche Zeitpunkt ist jedech nicht
der Tag der Entlassung, sondern der Tgg an dem die Kindi-
gungserklirung zugeht (BAG 4, 306 /308/)-
Die Feststellungsklage ist aber nach § 256 ZPO zuldssig,
dessen Voraussetzungen mit dem Landesarbeitsgericht als ge-
zeben anzunehmen sind Dafl die Kligerin vielleicht eine
Lo¥nzahlungsklage erheben konnte, schliefit das Feststellungs-
interesse nicht aus. Denn das Bestehen eines Arbeitsverhidli-
nisces zZwischen den Farteien ist nicht nur die Grundlage
fiir einen Lohnanspruch, sondern such noch fir eine Reihe
weiterer moglicher Anspriiche. Wollte man die Parteien zwin-
gen von vornherein alle Einzelfragen, die sich aus dem Be-
stenen oder Nichtbestehen eines Arbeitsverhéiltnisses erge-
ben kdnnten, jeweils durch Leistungsklagen 2u kl&ren, so wire
das wenig prozeldkononmisch. ProzeBdkonomisch ist es, von der
allgemeinen Kldrungsfunktion der Feststellungsklage Gebrauch
zu machen und mit ihr alle sich aus dem Bestchen oder Nicht-
bestehen des Arbeitsverhdltnisses moglicherweise ergebenden
EBingelfragen jedenfalls grundlegend in einem Prozesse zu
erfassen.
II. Die Feststellungsklage ist jedoch nicht begriindet

Die durch die Kindigung vom 14. Cktober 1959 herbei-
cefithrte Autlosung des Arbeitsverhiiltnisses des Ehemannes
hat auch das irbeitsverhdltnis der Klé&gerin beendet. Nach
den Feststellungen des landesarbeltsgerichts bestand die Mit-
arbelit der Kisgerin von vornherein lediglich in einem Bei-
trag zur Arbeit ihres Fhemannes. Dieser i1st gelernter Melker
und besitzt allein die fiir die Wartung und Pflege des Vieh-
bestandes erforderlichen Fachkenntnisse. Die Klidgerin bringt
bel lhrer Herkunft aus stéddtischen Verh&linissen und weil
sie vor ihrer Ehe Uberhaupt noch nicht in der Landwirtschaft
tétig gewvesen war, derartige Kenntnisse nicht mit. Sie konn-
te daher auch nur unter der Anleitung ihres Ehemannes fiir
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lelkerarbeiten eingesetzt werden. Ihre Aufgabe konnte und
sollte nach alledem nur darin bestehen, ihren Themann bei
seiner Arbeit zu unterstiitzen und zu entlasten. Ihre Arbeit
war bei dem aus den gesamten Umstinden des Falles zu er-
schliefBenden Willen der Parteien von der Arbeit ihres Lhe-
mannes derart abhdngig, dal sie wegen der Arbeit und unter
der fachlichen Anleitung ihres Ehemannes die von ihr zu
leistende Mitarbeit auszufiihren hatte. Ihre Arbeit war nur
im Zusammenhang mit der Arbeit ilhres Lhemannes zu erbringen.
Es kann nun dahingestellt bleiben, ob die Klédgerin
iberhaupt in einem unmittelbaren Arbeitsverhdltnis zum Be-
klagten stand, was davon abhingt, ob die Bestimmung des §
3 Cund § 4 Ziff. 4 des Manteltarifvertrages fiir Melker in
Nordrhein vom 18. Januar 1955 hier anzuwenden ist. Nach
dieser Bestimmung-wird die mithelfende Fhefrau des Melkers
bei Ableistung eines tariflich festgesetzten ArbeitsmalBes
als unmittelbare Arbeitnehmerin des Arbeitgebers angese-
hen. Es brauchte nicht untersucht zu werden, ob ein Tarif-
vertrag liberhaupt ein mittelbares Arbeitsverhdltnis in ein
unmittelbares umgestalten kann (vgl. hierzu vielleicht
Herschel, Arbeitsblatt 1949, S. 22 /Z47) und ob die Klsge-
rin hier das nach dem Manteltarifvertrag erforderliche
MaB an Arbeit zu erfiillen hatte. Denn auch wenn sie als
unmittelbare Arbeitnehmerin des Beklagten anzusehen war,
so bestand ihr Arbeitsverhiiltnis doch nicht selbstédndig
neben dem ihres Mannes, sondern war in seinem Bestande von
dem letzteren abhingig. Aus dem Zweck und der besonderen
Beschaffenheit ihres Arbeitsverhéiltnisses hat das Landes-
arvbeitsgericht auf Seite 9 seines Urteils auf jeden Fall
mit Recht gefolgert, daB es nach dem Willen der Parteien
von dem Fortbestend des Arbeitsverhidltnisses zwischen dem
Beklagten und cem &Lhemann der Kldgerin als dem eigentli-
chen Fachmann abhéngig sein sollte, daB es also mit der
Auflosung des Arbeitsverhdltnisses des Fhemannes gegen-
standslos werden und damit ohne weiteres und von selbst

enden soilte
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Diese Feststellungen und Wertungen widersprechen durch-
aus nicht den Bestimmungen des Tarifvertrages; denn ein un-
mittelbares Arbeitsverhdltnis ist nicht gleichbedeutend mit
einem selbstdndigen Arbeitsverhi&ltnis. %Wenn das Arbeitsver-
h#ltnis der mithelfenden Ehefrau zum irbeitgeber nach den
Bestimmungen des Tarifvertrages rechtswirksan als ein un-
mittelbares anzusehen sein sollte, so bedeutet das filir die
Frau. dafl sie selbst eilgene Anspriliche, insbesondere eigene
Lohnanspriiche gegen den Arbeitgeber hat, die sie selbst gel-
tend machen kann, widhrend sie bei einem mittelbaren Arbeits-
verhdltnis auf das angewiesen ist, was ihr der Ehemann 2zu-
billigt. Damit hat die weitere Frage, ob das Arbeitsverhdlt-
nis der Frau ein selbstidndiges, vom Bestande des Arbeitsver-
hdltnisces des lMelkers unabhidngiges ist oder aber von des-
sem Bestande auflosend wedingt abhZngt, nichts zu tun. Ob
das eine oder das andere vereinbart ist, wird jeweils von
den Umstinden des Falles abhingen. Wiahrend die Unmittelbar-
keit des Arbeitsverhéltnisses stets einen Vorteil fiir die
Frau bedeutet, weil sie dann eigene Anspriiche gegen den Ar-
beitgeber hat, ist die Selbstédndigkeit nicht ohne weiteres
und in jedem Falle ein Vorteil. Denn wenn ihr Arbeitsverhédlt-
nis vollig selbsténdig ist, so miiBte die Ehefrau auch bei
einem Vegfall des Mannes, etwa bel seinem Tod. oder bel sei-
nem sonstigen Ausscheiden weiterarbeiten und machte sich

chadenoersauﬁpflichtig, wenn sie dieser Pflicht nicht nach-
kéme

Die Koppelung des Arbeitsverh8linisses der Kladgerin mit
dem ihres Lhemannes verstiefl nicht gegen die Grundsitze, die
das Bundesarbeitsgericht in zahlreichen Entscheidungen, ins-
besondere in dem BeschluBl des Groflen Senats vom 12. Oktober
1960 - GS 1/59 - (AP Nr, 16 zu § 620 Befristeter Arbeits-
vertrag) aufgestellt hat. Das hefristete und das aufl¥send
bedingte Arbeitsverhdltnis sind, unmittelbar oder mittelbar,
von vornherein auf eine begrenzte Dauer angelegt, so deB
von diesem Sinn her ein Bestandsschutz ihnen gegenliber nicht
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Platz greifen soll. Ein verstdndiger Arbeitgeber wiirde
aber mit einer nicht aus der Landwirtschaft stammenden
Fhefrau eines lelkers keinen selbsténdigen, sondern nur
einen vom Bestande des Arbeitsvertrages des Mannes abhén-
gigen Arbeitsvertrag abschlieBlen. Dafiir, das Arbeitsver-
haltnis der Kldgerin in seinem Bestande von dem Bestande
des Arbeitsverhédltnisses ihres Ehemannes abhingig zu ma-
chen, sprechen bei den wirtschaftlichen Verhdltnissen der
Parteien im Sinne der Entscheidung des GroBen Senates also
sachliche Grinde-

War hiernach zuléssigerweise das Arbeitsverhidltnis
der Kldgerin vom Bestande des Arbeitsverhdltnisses ihres
Mannes abhingig. so kommt § 9 MuSchG nicht zum Zuge. Denn
diese Bestimmung erfalBt nur die Kindigung und verbietet
eine solche gegeniiber der schwangeren Arbeitnehmerin. § 9
1luSchG greift aber nicht ein, wenn von vornherein ein be-
fristetes oder auflosend bedingtes Arbeitsverhdltnis einge-
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gangen worden ist. Die Vorschrift fihrt in diesen Fédllen v
nicht etwa zur Verlidngerung des ohne Kiindigung endenden Ar-
beitsverhdltnisses (BAG 5, 260 /264/). Eine ausdehnende
Auslegung oder eine analoge Anwendung der ausdriicklich an
den Kiindigungstatbestand ankniipfenden Bestimmung des Mut-

oeu yuequaje( s[e puis

§ U

P

terschutzgesetzes ist nicht angéngig (Bulla, MuSchG, § 9
Anm. 3%3) Die Kindigung des § 9 Abs. 1 MuSchG liegt im
Willen des Arbeitgebers, das befristete und das auflosend

DYIN P eL8 §

0593

Rrallie

bedingte Arbeitsverhdltnis sind dagegen von vornherein in
sich begrenzt.

Es besteht auch kein Anhalt dafiir, etwa annehmen zu
misgern, daB der Beklagte das Arbeitsverhiltnis des Ehe-
mannes nur gekiindigt hat, um sich seinen mdglichen Ver-
pflichtungen aus dem Mutterschutzgesetz gegeniiber der Kli-
gerin zu entziehen. Es bedarf daher nicht der Untersuchung,
ob bei einem solchen Tatbestande unter Anwendung des § 162
BGB das Arbeitsverhidltnis der schwangeren Frau als fort-
bestehend angesehen werden miBte.

gez. Dr. Miller Schilgen Dr. Meiler-Scherling
Dr. Zimmermann Kottenhahn
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