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hat der Zwelte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 1956
durch die Bundesrichter Dr. Berger und Professor Dr.
Dr.Boldt, den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann sowie die |
Bundesarbeitsrichter Adolf Worner und Dr. August Krebs- :
bach filir Recht erkannt:

,bt{‘

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Stuttgart - II.
Kemmer - vom 19. liai 1954 - II Sa 56/54 -
wird auf ihre Kosten zuriickgewlesen.
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Tatbestand:

Der Kliger war seit dem Jahre 1933 im Betrieb der
Beklagten zunichst als Lehrling und nach Ablegung der
Gesellenpriifung als gewerblicher Arbeiter t&tig. Am 2.
Oktober 1953 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverh&dlt-
nis des Kligers wegen Auftragsriickganges zum 16. Okto-
ber 1953.

lIit seiner vor dem Arbeitsgericht erhobenen Klage
hat der Kliger, nachdem er urspriinglich die Nichtigkeit
der Kiindigung geltend gemacht hatte, letzthin die Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung einer Abfindung be-
gehrt. Das Arbeitsgericht hat die Klage als unbegriin-
det abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat der Kliger
daB durch die Kiindigung das

beantragt, festzustellen,

Arbeitsverh&dltnis nicht aufgeldst sei, ferner das Ar-
beitsverhiltnis aufzuldsen und ihm eine Abfindung zu |
bewilligen. Das Landesarbeitsgericht hat die Unwirksam-
keit der Kindigung festgestellt, das Arbeitsverhiltnis
aufgeldst und die Beklagte verurteilt, dem Kldger eine
Abfindung von 1.200,-- DIl zu zahlen.

IIit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-~
vision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung
der Klage weiter, wihrend der Kliger bittet, die Revi-

sion zurickzuwelsen,

1) daB aus
dem vom Kldger in der miindlichen Verhandlung vor dem
am 25. Februar 1954 gestellten Antrag

auf Zahlung einer Abfindung nicht zu folgern sei, er

Das Landesarbeitsgericht geht davon aus,
Arbeltsysericht

habe seine urspriingliche Klage auf Feststellung der Un-
wirksamkeit der Kindigung fallen lassen wollen. Offen-
var seli der KlEger auf Grund unrichtiger Belehrung
durch das Arbeitsgericht davon ausgegangen, daf er,
wenn er selbst die Aufldsung des Arbeitsverhidlinisses
unter Zahlung einer Abfindung beantrage, den vom Ge-
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setz geforderten Feststellungsantrag nicht noch einmal wie-
derholen milsse. Selbst wenn man aber annehmen wolle, der Kli-
ger habe die Feststellungsklage fallen lassen, so habe er
diese noch zulédssigerweise bis zum SchluB der miindlichen Ver-
handlung in der zweiten Instanz nachgeholt.

Demgegeniiber riigt die Revision Verletzuang der §§ 3 und
5 KSchG. Damit, daB der KlHger seinen urspringlich gestellten
Feststellungsantrag aufgegeben und lediglich Zahlung einer
Sozialentschédigung begehrt habe, sei er von der in § 3 KSchG
zwingehd vorgeschriebenen Klageart abgewichen. In der Beru-
fungsinstanz von der Leistungsklage zur Feststellungsklagge
iiberzugehen, sei nach § 5 KSchG unzulissig.

Die Riige der Revision ist jedoch unbegriindet. Es ist
zwar streitig, ob ein Arbeitnehmer, der in der ersten Instanz
ausschliefBlich eine Klage auf Fortzahlung des Lohnes erhoben
hat, noch in der zweiten Instanz zur Feststellungsklage Uber-
gehen kann. -Uberwiegend wird diese Frage bejaht (vgl. Nikisch,
Arbeitsrecht, 2.Aufl., Bd. 1 S. 631; Botticher; BB 1952 §.976
und 978 £f. /T Anm. zu LAG Hannover, aaQ/ sowie in der gemein-
samen Anm., zu AP 1954 Nr. 10 und 11; LAG Hamm, BB 1953 8. 87

ff.; LAG Hannover, BB 1954 S. 97); sie kann aber im vorliegen-

den Fall dahingestellt bleiben. Der Kldger hat némlich mit
seinem in der miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht
gestellten Antrag nicht die Fortzahlung von Arbeitslohn bean-
sprucht, sondern die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
einer Abfindung begehrt. In einem solchen Antrag, der als
Parteihandlung der Auslegung zuginglich ist (Rosenberg, Lehr-
buch, 7.Aufl., § 61 III), ist denknotwendig auBer dem Antrag
auf Auflosung des Arbeitsverhdltnisses zugleich der Antrag
auf Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung mitenthalten.
Ohne vorherige Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung
kann nd@mlich lberhaupt keine Abfindung zugesprochen werden.
Da die Festslellung der Unwirksamkeit einer Kiindigung nicht
im Urteilstenor getroffen werden muB, es vielmehr geniligt,
wenn sie sich aus den Entscheidungsgriinden ergibt (so mit
Recht Hueck, KSchG, 3.Aufl., § 7 Amm.17), bedarf es keines
ausdriicklichen Antrags auf Feststellung der Unwifksamkeit der
Kiindigung, sofern nur im Wege der Auslegung der im Antrag
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verkorperte Wille auf entsprechende Feststellung ersicht-
lich ist. Das entspricht auch dem vom Bundesarbeitsge-
richt aufgesiellten Grundsatz, dal an die Form der Kiindi-
gungsschutzklage keine zu strengen Anforderungen gestellt
werden diirfen  (BAG, AP Nr.8 zu‘§ 3 KSchG mit zustimmender
Anm. von Herschel). UmfaBte somit der vom Kldger in er-

ster Instanz gestellie Antrag auf Zahlung einer Abfindung

zugleich den Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit

der Kiindigung, so entsprach der Antrag den Anforderungen
des § 3 XSch@G. Auf die Frage, ob der Festsiellungsantrag
noch in der Berufungsinstanz nachgeholt werden kann, konmt
es nicht mehr an,

2) Auch die weltere Rlige der Revision, das lLandesar-
beitsgericht habe zu Unrecht, und zwar unter Verstofl gegen
§ 1 Abs.? KSchG die Kiindigung fiir sozial ungerechtfertigt
erkldrt, ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht begriin-
det seine ZEntscheidung letzten Endes damit, daB die Beklag-
te fiinf jlingere Arbeitnehmer, die erst seit kurzér Zeit

ausgelernt hdtten, behalten, dem Kliger jedoch, der zwan-

zig Jahre bei ihr tdtig gewesen sei, gekiindigt habe. Es
sel zwar anzuerkennen, daf ein Arbeitgeber zuf seinen
Vachwuchs bedacht sei und tlchtige jlingere Nachwuchskraf-
te weniger brauchbaren #lteren Arbeitnehmern worziehe. Das
dirfe aber nicht dazu fllhren, ausschliefllich jlingeren
Kr&iten den Vorzug vor langjdhrig geschulten Arbveitnehmern
zu geben, nur weil letztere weniger wendig und anpassungs-
fihig seien. Darauf aber laufe der vorliegende Fall letz-
ten Bndes hinaus, weil nach dem Ergebnis der Beweisaufnah-
me nichtv erwiesen seil, daBl wirkliche betriebliche Griinde
gegeben - seien, die eine Zurlickstellung der sozialen Ge-
sichispunkte, die der Kldger infolge seiner Alters und
seiner langen BetriebszugehSrigkeit flir sich habe, recht--
fervigen kdénnten. Daher sei die Kiindigung sozial unge-
rechtfe: tigt und somit rechtsunwirksam.

Nach ¢ 1 Abs.2 KSchG ist eine Kiindigung dann sozial
wngerechtfertigt, wenn sie nicht durch Griinde, die in
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der Person oder in dem Verhalten des Arbeltnehmers liegen,
oder durch dringende betriebliche Erfordefnisse, die einer
Weiterbeschiftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb
entgagenstehen, bedingt ist. Eine Kindigung wegen dringen—
der betrieblicher Erfordernisse ist gem#f § 1 Abs.3 KSchG
trotzdem sozial ungerechtfertigt, wenn der Arbeitgeber beil
der Auswahl des zu kindigenden Arbeitnehmers soziale Ge-
sichtspunkte nicht oder nicht ausreichend berlicksichtigt
hat. Nur dann, wenn betriebstechmische, wirtschaftliche
oder sonstige berechtigte betriébliche Bediurfnisse die
Weiterbeschdftigung eines oder mehrerer bestimmter Arbeit-
nehmer bedingen und damit der Auswahl nach sozialen Ge-
sichtspunkten entgegeastehen, miissen letztere gegenliber
den betrieblichen Bediirfnissen endgiltig zuriicktreten.
Iiegen diese Voraussetzungen vor, so ist die ausgesproche-

I yony :SIomMury

19}1() I3p 1D,

ne Kiindigung nicht sozialwidrig. Aus diesen Bestimmungen 7
ergibt gich, daB die sozialen und die wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkte sorgfdltig gegeneinander abgewogen werden
milsgen, wobeli letzten Endes die betrieblichen Bedilirfnisse
nur unter ganz besonderen Voraussetzungen vor den sozialen
Gesichtspunkten dsn Vorrang haben.

Bei seiner Priifung ist das Landesarbeitsgericht ohne
Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gekommen, daB die Beklagte
bei der Auswahl des zu Kiindigenden soziale Gesichtspunkte

1ZIypsad HYIN JF e/g §§ YOrRU JUBqULJR( S[e puIs Sunjuuress

nicht ausreichend beriicksichtigt hat. Auch die weiterhin zu
priifende Frage, ob die betrieblichen Bediirfnisse die Wei-
terbeschéiftigung simtlicher finf jlngeren Arbeitnehmer und
somit die Entlassung des Kligers bedingen, hat das Landeg-
arbeitsgericht auf Grund der Wirdigung des Ergebnisses

der Beweisaufnahme ohne Rechtsirrtum verneint. DaB das Lan-
desarbeitsgericht hierbei etws gegen prozessuale Vorschrif-
ten (§§ 139, 286 2P0) verstoBen habe, .hat die Revision
nicht geltend gemacht. Hat die Beklagte aber nicht den
Nachweis erbracht, daB betriebstechnische, wirtschaftliche
oder sonstige berechtigte betriebliche Bedlirfnisse die Wei-
terbeschiftigung gerade der finf jlingeren Arbeitnehmer be-
dingten und damit der Beriicksichtigung sozialer Gesichts-
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punkte bezliglich des Kligers entgegenstanden, so bedarf
es nicht mehr eines Eingehens auf die vom Dandesarbeits-
‘gericht erdrierte Frage, ob die Kiindigung des Klégers
Uberhaupt betriebsbedingt war und ob und insbesondere

in welchem Umfang das Gericht zur Nachpriifung der mit
der Kindigung von Arbeitnehmern zusammenhingenden Unter-
nehmermafinahmen berechtigt ist.

Zugleich flr den beurlaubien

venatsprdsidenten Yr.Poelmann

und den im Auslande abwesenden
Bundesarbeitsrichter Dr.Krebsbach

gez. Dr.Berger Dr.Boldt
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