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Aktenzeichen: 2 AZR 352/83
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 2. August 1984
- 2 AZR 352/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. September 1982
Oberhausen - (3) 1 ca 892/82 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Mai 1983
Disseldorf - 15 (2) Sa 1716/82 -

.

fir die Amtliche Sammliéing: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichuort:

Befristeter Arbeitsvertrag - ArbeitsbeschaffungsmaBnahme

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag;
AFG §§ 91 ff.; SR 2 y BAT

Leitsatze:

Keine
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1. Auf die Revision der Reklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 25. Mail 1983 - 15 (2) Sa 1716/82 - auf-

gehoben,

2. Die Berufung der Kligerin pegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Oberhausen vom 15. Sep-
tember 1982 - 3 (1) Ca 892/82 - wird zuriick-

gewlesen.

3. Die Kl&gerin tridgt die Kosten der Berufung

und der Revision.

V on Recht s Wwepgen !

Tatbestand:
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Die am 15. November 1922 geborene Klépgerin wurde mit Wir-

kung vom 1. Juni 1077 im Rahmen einer Arbdeitspeschaffungsmaf-

a
S

nahme der Bundesanstalt fiir Arbeit nach dem Arbeitsférderungsge-
setz als Angestellte in der Biicherel der beklagten Stadt aufgrund

von acht aufeinander folgenden Zeitarpeitsvertrigen wie folgt

peschiftipgt:
vom 1, Juni 1977 pis 31. Mai 1978 (1 Jahr)
vom 1, Juni 1978 pis 31. Mai 107q (1 Jahr)
vom 1, Juni 1979 bis 30. November 1079 (6 Monate)
vom 1. Dezember 1979 bis 31. Mai 198qg ’ (6 Monate)
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-3-
vom 1. Juni 1980 bis 30. Novemper 1980 (6 Monate)
vom 1. Dezemper 1080 pis 31. Mai 19081 (6 Monate)
vom 1. Juni 1081 pis 30. November 1981 (6 Monate)
vom 1. Dezempoer 1981 pis 31. Mai 1082 (6 Monate)

In dem ersten Vertrag war vereinbart worden, daR die Klige-
rin mit Wirkung vom 1. Juni 1977 bis 31. Mai 1978 unter Ein-
reihung in die VergGr. VIII BAT bei der Beklagten eingestellt und
als Zeitangestellte mit zwanzig Wochenstunden beschéftigt wirg.
MaRgebend waren nach diesem Vertrag unter anderem der Rundes-
Angestelltentarifvertrag mit kiinftigen fnderungen sowie die ein-

schlégigen Sonderregelungen gemdB Anlage 2 des RAT.

Wadhrend der gesamten Beschiftigungszeit der Klidgerin hatte
das Arpeitsamt der Beklagten Lohnkostenzuschiisse gewdhrt. Kurz
vor Aplauf der letzten Befristung teilte die Beklagte der Kl&-
gerin mit, sie werde das Arbeitsverhdltnis wahrscheinlich nicht
liper den 31. Mai 1982 hinaus fortsetzen, weil fiir eine Weiter-
peschéftigung der Klédgerin keine Mittel vorhanden seien. Sie
schloB jedoch danach nochmals einen fiir ein weiteres Jahr bis
31. Mai 1983 bpefristeten Arpeitsvertrag mit der Kl&gerin abp,
nachdem sie vom Arpeitsamt hierfiir einen LohnkostenzuschuB er-

halten hatte.

Mit der vorliegenden Klage hat die Kl&gerin die Feststellung
oegehrt, daB ihr Arpeitsverhdltnis mit der Beklagten iiber den
31. Mai 1982 hinaus fortbesteht. Sie hat vorgetragen, fiir die
Befristungen der einzelnen Zeitarbeitsvertrige habe kein sach-
licher Grund vorgelegen, da sie in der Stadtbilicherei Titigkeiten

ausgeiiopt have, die zum typischen T&dtigkeitskatalog einer Biicherei
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gehdrten und {liblicherweise dort anfielen. Diese THtigkeiten seien
nach dem 31, Mai 1982 von anderen BRliroangestellten libernommen
worden. Fiir sidmtliche Befristungen seien ausschlieBlich haus-
haltsrechtliche Gesichtspunkte, nimlich die Gewdhrung von Lohn-
kostenzuschiissen durch das Arpeitsamt, maBgebend gewesen. Diese
stellten jedoch keinen sachlichen Grund fiir eine Befristung dar.
An einem solchen Grund habe es zumindest hinsichtlich der Dauer
ger Befristungen gefehlt. Insbesondere zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des auf sechs Monate fiir die Zeit vom 1. Juni bis

30. November 1079 pefristeten Aroeitsvertrages hitten die For-
derungsrichtlinien des Arbeitsfdrderungsgesetzes keinen AnlaR zur
Refristung geboten. Die Mittelbewillipung fiir die Fdrderung der
Kl&dgerin sei jeweils iiber zwdlf Monate gelaufen. Das Arbeitsamt
hape die Mittel ausschlieflich zu dem 7weck befristet pewilligt,
um die im Bereich der Beklagten liegenden sachlichen Fdrderunes-

voraussetzungen zu lioperpriifen.

Die Kldgerin hat peantragt

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Partelen iiber den 31. Mai 1982 hinaus unbpe-
fristet fortbesteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, sie iiber den 31. Mai

19082 hinaus zu unverinderten Redingungen als Biiche-
reiangestellte weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat vorge-
tragen, fiir die Klage bestehe im Hinblick auf den mit der KlA&-~
ger.n abgeschlossenen neuen, bis zum 1. Mai 1083 befristeten
Arpeitsvertrag kein rechtliches Interesse. Die Klédgerin sei mit

Wirkung vom 3. Mai 1982 zum Sportamt versetzt worden und ver-

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android ~Jlaw = firi0S

1Znysad HYIN ‘JF B/Y §§ YorU YURqULIE( S[e PUIs SUN[WIWEeSS[19)1() 1op (19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

richte nunmehr in einem stidtischen Freibvad weiterhin Dienste im
Rahmen einer AroveitsbeschaffungsmaRnahme der Bundesanstalt fiir

Arpeit.

Die Klage sei aber auch sachlich unbegriindet. Die Zeitver-
trdge seien jeweils nach Bewilligung der Lohnkostenzuschiisse
durch das Arpeitsamt abgeschlossen worden. Die Kl4gerin habe i{hr
Arobeitsverhidltnis nach den Pestimmungen des Arbeitsférderungsege-
setzes jederzeit fristlos kiindigen kénnen, wenn sie vom Arbeits-
amt abberufen worden wdre und eine andere Arbeitsstelle gefundcen
hdtte. Die Befristungen der Arpeitsvertrige hitten somit in der
Natur der Sache gelegen. Die von der Kligerin verrichteten Ar-
peiten fielen zwar in der Biicherei liblicherweise an, jedoch k&nne
dles nur im Verh&dltnis zwischen ihr und der Bundesanstalt fiir
Aroeit hinsichtlich der FSrderungswiirdigkeit der Reschiftipung
der Kldgerin bedeutsam sein. MaBgebend sei allein, daB fast das
gesamte Arbeitsentgelt von der Bundesanstalt fiir Arpbeit getragen

und die Kligerin allein aus diesem Grund eingestellt worden sei.

Die Befristungen seien auch hinsichtlich ihrer Dauer sach-
lich gerechtfertigt. Die Refristungsdauer von sechs Monaten habe
der in den Bescheidvordrucken fiir die ArbeitsbeschaffungsmaBnahme
vorgesehenen Regelfrist entsprochen. Wenn sp&ter, abweichend von
diesen Vordrucken, der ZuschuB zunidchst fiir zw8lf Monate weiter
gewdhrt worden sei und sie fiir diesen Zeitraum zwei Arveitsver-
trdge abgeschlossen habpe, so sei dies rechtlich nicht zu bean-

standen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit ihrer Be-
rufung hat die Kldgerin nur noch den Antrag verfolgt festzustel-
len, daR das Aropeitsverhidltnis der Parteien iibper den 31. Mai
1983 hinaus unbefristet fortbesteht. Das Landesarbeitsgericht hat

diesem Antrag stattgegeben.

Mit der zugelassenen Revision verfoigtmdie Beklagte ihren

Antrag auf Abweisung der Feststellungsklage weiter. Die Klégerin

3

peantragt, die Revision zuriickzuweisen.

S S . S W - G G WS S e GG eSS WS G G G G - - - -

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Wiederherstellung

Sun[uIwress[12)1() I9p AL, YONY SIOMUIE]

des Urtelils des Arbeitsgerichts zum Feststellungsantrag.

A. Die Vorinstanzen haben das rechtliche Interesse fiir die von
der Kligerin erstrebte Feststellung des Bestehens eines unbe-
fristeten Arbeitéverhéltnisses iiber den 31. Mai 1983 hinaus ge-

midR § 256 Abs. 1 ZPO bejaht. Ihre Wiirdigung 1%Rt keinen Rechts-

1ZINYPsas HYIN JJ v §§ YorU JUBQUIIR(T S[E PUIS

fehler erkennen und wird auch von der Revision nicht angegriffen.

B.I. Das Landesaroeitsgericht hat angenommen, die jeweils auf
einen begrenzten Zeitraum beschrinkte {lbernahme des iliberwiegenden
Teils der Lohnkosten durch das Arbeitsamt stelle keinen sachli-
chen Grund fiir eine Befristung dar. Es handele sich nicht um
einen in der Natur des Arbeitsvertrages selost liegenden Grund,
wie er pei einer zuléésigen Refristung notwendig sei, sondern um

rein wirtschaftliche Erwdgungen. Zu erwartende allgemeine Mit-
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telkiirzungen oder Einsparungen seien kein sachlicher Grund fiir
eine Befristung, da diese auf das Arbeitsverhéltnis selbst keinen
unmittelbaren EinfluB h&tten. Dasselbe miisse peim Wegfall von
Zuschiissen gelten, die von dritter Stelle gewédhrt worden seien.
Die UngewiBheit iivper die Weitergewihrung der Gehaltszuschiisse fiir
die Klidgerin liber den jeweils von der Bundesanstalt fiir Aroeit
pewilligten Zeitraum hinaus habe daher keinen sachlichen Grund
fiir den AbschluB der nahtlos aneinander anschlieRenden Zeitar-
peitsvertrige dargestellt. Die sachliche Berechtigung der ein-
zelnen Aroeitsvertrdge se! zudem auch hinsichtlich ihrer Dauer
nicht gegeoen gewesen. Die Unsicherheit des Eintritts oder
lichteintritts eines den Arbeitgeber zum AbschluR eines bpe-
fristeten Arbeitsvertrages veranlassenden Ereignisses, wie z. B,
die zukiinftige finanzielle Situation, stellten keinen sachlichen

Grund in bezug auf die Zeitdauer dar.

I1. Diese Ausfithrungen des Landesarpeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen lloerpriifung nicht stand.

1. Zutreffend ist das Landesarpeitsgericht zundchst von den von
der Rechtsprechung des Bundesaroeitsgerichts entwickelten Grund-
sitzen zur Befristung von Arbeitsvertrigen ausgegangen (vgl. zu-
letzt BAG 31, u0: 32, 85; 37, 283; 37, 305:; 39, 38). Danach ist
die an sich zulédssige Befristung von Arbeitsvertrigen dann un-
wirksam, wenn dadurch Kiindigungsschutzbestimmungen umgangen wer-
den und hierfiir kein sachlich rechtfertigender Grund vorliegt.
Befristete Arveitsvertrige miissen ihre sachliche Rechtfertigung,

und zwar auch hinsichtlich der Vertragsdauer, so in sich tragen,
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daB sie die Kiindigungsschutzvorschriften sachlich nicht beein-
trdchtigen. Bereits bei AbschluB des jeweiligen Arbelitsvertrages
mufl ersichtlich sein, da# sowohl die Befristung als auch die
Zeitdauer des Vertrages entweder im Arbeitsleben iiblich ist, so-
fern dies der Auffassung verstdndiger und verantwortungsbewuBter
Vertragspartner entspricht, oder nach den konkreten, sich auf das
jeweilige Arbpbeitsverhdltnis auswirkenden Umstinden des Einzel-
falles sachlich gerechtfertigt ist. Fehlt es fiir die Befristung
oder deren Dauer an einem sachlichen Grund, dann wird das un-
wirksam befristete Arbeitsverhdltnis durch ein unbefristetes Ar-

peitsverhdltnis ersetzt.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarpeitsgerichts stellt die
pefristete Zuweisung von Lohnkostenzuschiissen im Rahmen einer
Arpeitsbeschaffungsmafnahme durch das Arbeitsamt grundsitzlich
eine sachliche Rechtfertigung fiir eine Befristung dar. Es kann
somit dahingestellt bleipben, ob sich - wie die Revision meint -
die Zulidssigkeit der auf ArbpeitsbeschaffungsmaBnahmen (§§ Q1 ff,
AFG) oberuhenden Befristungen bereits daraus ergibt, daB keine
Kﬁndigungsschutzbestimmungen umgangen werden (so LAG Frankfurt am
Main, Urteil vom 27. Juni 1978 - 9 Sa 1331/77 - BB 1979, Uué6;

KR-Hilleorecht, 2. Aufl., Rz 150).

a) Allerdings trifft es zu, daB haushaltsrechtliche Erwidgungen
jedenfalls dann keinen sachlichen Grund fiir die Befristung eines
Arpbeitsverhdltnisses abgeben, wenn sie auf die Begrenzung des
Haushalts durch das Haushaltsjahr abheben, eine allgemeine Mit-

telkiirzung zu erwarten ist oder allgemeine Einsparungen haus-
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haltsrechtlich angeordnet werden (vgl. BAG 32, 85; 36, 229);
ferner auch dann, wenn Unsicherheit dariiber besteht, ob der
nichste Haushaltsplan Mittel fiir eine bestimmte Stelle vorsieht
(BAG 37, 283; 39, 38). Etwas anderes gilt nur, wenn das Ver-
waltungshandeln bereits dadurch eingeschridnkt wird, daB eine
Haushaltsstelle von vornherein fiir eine bestimmte Zeitdauer be-
willigt ist und sie anschliefBend wegf#llt. In einem solchen Fall
ist davon auszugehen, daR der Haushaltsgesetzgeoer sich gerade
mit den Verhdltnissen dieser Stelle befaBt und seine Entscheidung
{ibper den Wegfall des konkreten Arbeitsplatzes aus sachiichen Fr-
wigungen getroffen hat (BAG 32, 85; 37, 283; 39, 38). Auch fiir
den Bereich der Drittmittelfinanzierung ist entscheidend, daR
sowohl die Besch&ftigungsbehfrde durch ihren Vorschlag als auch
der Drittmittelgeoer sich gerade mit den Verhiltnissen dieser
Stelle befaft und ihre Entscheidung iiber den spiteren Wegfall des
konkreten Arpeitsplatzes aus sachlichen Erwigungen getroffen ha-
ben. Die sachliche Zielsetzung, die der Drittmittelgeber mit der
zeitlich begrenzten Finanzierung eines Arbeitsplatzes verfolgt,
ist damit geeignet, eine entsprechende Refristung zu rechtferti-
gen (BAG Urteil vom 25. Januar 1980 - 7 AZR 69/78 - AP Nr. 52 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

b) Zu ArbeitspbeschaffungsmaBnahmen, bei denen es sich um

Drittmittelfinanzierung handelt, hat der Siebte Senat des Run-
desarbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom 3., Dezemper 1082
- 7 AZR 622/80 - (AP Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag) ausgefiihrt, daBR sich der Tridger der MaBRnahme als der

Drittmittelempfénger wie auch das zustindige Landesarbeitsamt
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konkret mit der Beschiftigung der betreffenden Arbeitnehmer und
der Dauer ihrer Tdtigkeit im Rahmen der MaBnahmen befassen und
den Einsatz der betreffenden Arbeitnehmer als nur auf Zeit er-
forderlich ansehen. Dahinter stehe seitens der zustd#ndigen Ar-
beitsverwaltungsoehdrde die Verwirklichung der gesetzgeberischen
Zielvorstellungen, die sich in den §% 91 ff, AFG ausdriickt. Es
spiele daher keine Rolle, wenn § 91 Abs. 3 AFG ein Biindel von
Zielen nennt, die alle ArpeitsbpeschaffungsmaBnahmen rechtfertigen
sollten, und daB im Einzelfall auch jeweils unterschiedliche
Ziele verfolgt werden kdnnen. Entscheidend sei, daRB die zustién-
dige Arbeitsverwaltungsoehdrde zur Durchsetzung :hrer zeitlich
und sachlich begrenzten Zielvorstellung dem Arpeitgeper als dem
Drittmittelempféinger nur auf Zelit finanzielle Mittel zur {iber-
wiegenden Finanzierung des Arbeitspiatzes zur Verfiligung stellt.
Dieser Ansicht hat sich der erkennende Senat in zweil F#llen an-
geschlossen, die ebenfalls pefristete Arbeitsvertrige der Be-
klagten mit vom Arbeitsamt zugewiesenen und in der Stadtbiicherel
peschiftigten Angestellten betrafen (Urteile vom 14, Juni 1084
- 2 AZR 267 und 268/83 -~ nicht zur Verdffentlichung pestimmt).

c) Die zeitliche Befristung der Fdrderung von MaBnahmen bzw.
der Gewdhrung von Lohnkostenzuschiissen ist somit in der den

§§ 91 ff. AFG zugrundeliegenden Zielsetzung dem Grunde und - bei
Bindung der Befristung an die Dauer der Zuwelsung -~ auch der

Dauer nach gerechtfertigt.

GemdB § 91 Abs. 2 AFG in der bis zum 31. Juli 1979 gel-
tenden Fassung kénnen Arpoeiten, dle im &ffentlichen Interesse
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liegen, durch die Gew#hrung von Zuschiissen an die Tr#ger der
MaBnahmen gefdrdert werden, wenn die Arpeilten sonst nicht, nicht
in demselben Umfange oder erst zu einem spiteren Zeitpunkt
durchgefiihrt wiirden. Dariiber hinaus muB nach § 01 Abs. 2 AFG die
Férderung nach Lage und Fntwicklung des Arbeitsmarktes zweckmiRig
erscheinen. Aufgrund dieser Anspruchsvoraussetzungen wird es sich
daher bei den gefdrderten MaBnahmen in der Regel um solche han-
deln, die lediglich von begrenzter Dauer sind. Wird der Arbeit-
nehmer vom Arbeitsamt fiir die Dauer der anfallenden Aufgabe zu-
gewiesen, so liegt die BRefristung schon in der Natur der Sache
und ist in jedem Fall sachlich bpegriindet (vgl. KR-Hillebrecht,
aa0). Das gilt grunds#tzlich auch dann, wenn die Zuweisung bzw.
Zuschufigewdhrung durch das Arbeitsamt nicht mit der Dauer der
Mafnahme {libereinstimmt, also die Zuweisung fiir einen kiirzeren
Zeitraum vorgenommen wird, als voraussichtlich die zu f&rdernde
MaBnahme andauert. Denn anders als in den Fillen, in denen eine
Unsicherheit {iber die Weitergewdhrung von Drittmitteln besteht
pzw. ungewiB ist, ob der ndchste Haushaltsplan Mittel fiir eine
pestimmte Stelle vorsieht, héngt die Weitergewihrung von Lohn-
kostenzuschiissen nicht allein davon ab, ob das Arbeitsamt liber
die pefristete Zuweisung hinaus die beim Tridger der MaRnahme an-
fallenden Aufgapen fiir f8rderungswiirdig hdlt. Als weitere Vor-
aussetzung fiir diese MaRnahme muf nimlich die Férderungswiirdig-
keit gerade dieses Arbeitnehmers hinzukommen. Gemdf § 1 der
ABM-~Anordnung in der ois zum 30. Septemoer 1080 geltenden Fas-
sung ist Fdrderungszweck der Arbeitsobeschaffungsmafnahme die
Schaffung von Arpeitsgelegenheiten fiir arpeitslose Arpeitnehmer.

Dabei sind gemdR §&§ 5 ABM-Anordnung #Altere, leistungsgeminderte
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oder sonst schwer vermittelbare Arbeitslose bevorzugt zuzuweisen.
CemiB § 6 dieser Anordnung soll das Arbeitsamt einen Arbeitnehmer
zu einer MaBRnahme in der Regel bis zu 26 Wochen zuweisen, wobei
es diesen Zeitraum bis auf 52 Wochen, in Ausnahmef&dllen auch
dariiper hinaus verlingern kann. Noch deutlicher bestimmt § 3

Abs. 3 der ab 1. Oktober 1980 geltenden ABM-Anordnung, daf sich
die Dauer der Zuweisung unter Beriicksichtigung der Art der Ar-
peiten insbesondere nach den persdnlichen Verh#ltnissen des Ar- ("
peitslosen sowle den arpeitsmarktpolitischen Erfordernissen
richten soll. § 3 Abs. 4 dieser Anordnung pestimmt sogar, daB das
Arpeitsamt Arbeitslose in der Regel bDis zu einem Jahr zuweisen
soll, wobel die Zuweisung bis zu zwei Jahren erfolgen oder bis zu
dieser Dauer verlidngert werden kann, wenn dies aus arbeitsmarkt-
und sozialpolitiscﬁen Griinden zweckmidfig ist, insbesondere wenn
auch die Ubernahme in ein Dauerarbeitsverh#ltnis zu erwarten ist.
Die Dauer der Zuweisung eines Arbeitnehmers aufgrund der den

§§ 91 ff. AFG zugrunde liegenden Zielvorstellung ist mithin auch
personenbpedingt. Insbesondere muB das Arbeitsamt priifen, ob es
gerechtfertigt ist, gerade bel diesem Arbeitnehmer die Zuweisung
zu verlidngern, oder ob nicht ein anderer Arbeitsloser bevorzugt
zugewiesen werden muf. Zu bperiicksichtigen ist auch, daB ein be-
sonders wichtiger sozialpolitischer Zweck der Arbeitsbeschaf-
fungsmafBnahmen dahin geht, méglichst vielen Arpeitslosen zu hel-
fen. Auch durch die Beschidftigung im Rahmen einer Arbeitsbe-
schaffungsmafnahme wird eine Anwartschaft fiir den Anspruch auf
Arpeitslosengeld bpegriindet (Schbnefelder/Kranz/Wanka, Arbeits-
férderungsgesetz, Stana August 1972, § 93 Rz 2). Die Absicht,
méglichst viele Arbeitslose an einer ABM teilhaben zu lassen,
ilo_j:;/b—s Gesetzemu;gj”: 'rAt\eiIe
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kann das Arpeitsamt auch nicht durch eine nur unter den engen
Voraussetzungen des § 93 Abs. 3 AFG m&gliche Abberufung verwirk-
lichen (Krebs, Arbeitsférderungsgesetz, Stand Mai 1982, § a3

Rz 9).

a) Dieses Ziel 148t sich nur durch eine vorherige Befristung
der Zuweisung erreichen (Hennig/Kiihl/Heuer, Arbeitsférderungs-
gesetz, § 93 Anm. 5). Das Arbeitsamt als Drittmittelgeber ver-
folgt daher mit der bpefristeten Zuweisung des einzelnen Arbeit-
nehmers eine sachliche Zielsetzung auch in den F#llen, in denen
die F8rderung der MaBnahme selbst iiber diesen Befristungszeitraum
voraussichtlich hinausgehen wird. Insofern ist auch die Befri-
stung des Arbeitsverhiltnisses auf die Dauer der Zuweisung bzw.
der Gewdhrung von Lohnkostenzuschiissen zulidssig, zumal der Ar-
peitgeoer nicht davon ausgehen kann, daR das Arbeitsamt gerade
diesen Arbeitnehmer nach Ablauf der Zuweisung erneut fiir diese

oder eine andere Mafnahme zuweist.

IIT. Aus den vorstehenden Ausfithrungen folgt, daR das angefoch-
tene Urteil aufgehoben werden muB, weil das Landesarbeitsgericht
der entscheidungserheolichen Frage der Gewdhrung von Lohnkosten-
zuschiissen keine Bedeutung beigemessen hat. Da der fiir die unter
diesem Gesichtspunkt vorzunehmende rechtliche Wiirdigung maRBgeo-
liche Sachverhalt feststeht, kann der Senat abschliefRend ent-
scheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Danach erweist sich die Re-
vision als begriindet. Das Urteil des Aroeitsgerichts ist deshalbd
auch insoweit wiederherzustellen, als es die Feststellungsklage
abgewiesen hat.
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1.a) Nach dem unstreitigen Sachverhalt sind der Beklagten fiir
simtliche mit der Kligerin abgeschlossenen Zeitvertr&ége im Rahmen
von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen der Bundesanstalt filir Arbeit
Lohnkostenzuschiisse gezahlt worden. Deshalb steht fest, daB die

Befristungen dem Grunde nach sachlich gerechtfertigt waren.

D) Die sachliche Berechtigung der Befristung muB jedoch auch
hinsichtlich ihrer Dauer gegeben sein. Deshalb ist fiir Befri- ¢
stungen, die im Rahmen von ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen verein-
part werden, grundsdtzlich erforaerlich, daB die Dauer der ein-
zelnen Befristung mit der jeweiligen Dauer der ZuschuBgewdhrung

{ioereinstimmt (BAG Urteil vom 3. Dezember 1982, aal).

Diese Voraussetzung ist auch nach dem eigenen Vortrag der
Klidgerin erfiillt. Sie hat behauptet, bei AbschluB des auf sechs
Monate fiir die Zeit vom 1. Juni bis 30. November 1979 befri-
steten Arbeitsvertrages hédtten die Fdrderungsrichtlinien der
Bundesanstalt fiir Arbeit fiir diese Befristungsdauer keinen AnlaRB
gepboten, weil die Mittel fiir ihre Fo6rderung fiir zw6lf Monate be-
willigt worden seien. Wurden danach aber lediglich anstelle eines
entsprechend der Bewilligungsdauer von einem Jahr mglichen Jah-
resvertrages zweil Halbjahresvertrige abgeschlossen, lagen aber
die auf jeweils sechs quate pemessenen Vertragszeitriume in dem
Bewilligungszeitraum von zwdlf Monaten, so ist die Dauer der Be-

fristungen gleichwohl sachlich gerechtfertigt.

Wie der Senat bereits in dem erwdhnten Urteil vom 14. Juni

1984 in der Sache 2 AZR 268/83 entschieden hat, hitte der Ar-
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beitnehmer durch eine Vertragsgestaltung von einem Jahresvertrag
anstelle von zwei Halbjahresvertrédgen keinen Vorteil erlangt,
sondern auch dann in einem wirksam zum Ende des Jahreszelitraums
pefristeten Arbeitsverhiltnis gestanden. Die Dauer der Besch&f-
tigung des Arpeitnehmers deckt sich jedenfalls insgesamt mit der
Dauer der gewidhrten Lohnkostenzuschiisse. Das schlieBt bei der
geootenen Beriicksichtigung des sachlichen Zwecks der Befri-
stungskontrolle die funktionswidrige Ausschaltung des BRestanas-
schutzes aus (vgl. BAG Urteil vom 16, M&rz 1983 - 7 AZR 120/81 -
n.v.; ferner auch BAG 12, 328, 334). Zu dem gleichen Ergebnis
wiirde auch die vom Senat bereits erwogene richterliche Vertrags-
gestaltung nach § 315 BGR fithren (BAG 37, 304), deren Zul#ssig-
keit auch vorliegend deswegen nicht abschlieBend behandelt zu

werden braucht.

Die Kldgerin ist somit auch nach ihrem Vortrag in dem von
ihr beanstandeten Zeitraum im Rahmen von ArbeitsoeschaffungsmaB-
nahmen (8§ 91, 97 AFG) aufgrund formell bestandskridftiger und von
den Gerichten fiir Arbeitssachen inhaltlich nicht nachpriifbarer
Bescheide der Arbeitsverwaltung (vgl. hierzu BAG Urteil vom
3. Dezember 1982, aa0) in einem zeitlich deckungsgleichen Umfang

beschidftigt worden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat, von seinem zur sachlichen
Rechtfertigung der Befristungen eingenommenen Standpunkt zu
Recht, niqht gepriift, ob sich die Kl4dgerin wegen Umgehung der
Finf-Jahres-Grenze gemidB Protokollerklirung Nr. 2 zu Nr. 1 der

Sonderregelung (SR) 2 y zum BAT jedenfalls aufgrund der iiber den
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31, Mai 1982 hinaus fiir ein weiteres Jahr vereinbarten Beschif-

tigung in einem Arbeitsverh#ltnis auf unoestimmte Zeit befindet.

a) Gem#B Nr. 2 Satz 1 der Protokollnotiz zu Nr. 1 dieser
Sonderregélung ist der AbschluB eines Zeitvertrages fiir die Dauer
von mehr als fiinf Jahren unzulﬁssig. Die Protokoilerklﬁrung be-
zieht sich ausdriicklich und unmittelbar zwar nur auf den Ein-
zelvertrag und begrenzt die Befristungsdauer. Sie schlieBt den
AbschluB mehrerer aneinander gereihter Arbeitsvertrige, die je-
weils die Dauer von fiinf Jahren nicht ilibersteigen, grundsitzlich
nicht aus, auch wenn die Gesamtdauer aller Vertrige zusammen die
Finf-Jahres-Frist liberschreitet (vgl. Senatsurteil vom 26. Mai
1982 - 2 AZR u439/81 - zur Verﬁfféntlichung oestimmt, zu B II 2
der Griinde, m.w.N.; ferner das unverdffentlichte Senatsurteil vom
28. Juli 1983 - 2 AZR 563/82 -). Wie der Senat jedoch in diesen
Urteilen entschieden und niher begriindet hat, wiirde es dem Sinn
und Zweck der tariflichen Regelung widersprechen und damit eine
objektive Umgehung der tariflichen Héchstfrist darstellen, wenn
der Arbeitnehmer aufgrund der insgesamt die Dauer von fiinf Jahren
{ibersteigenden Zeitvertrige nicht in unterschiedlichen Arbeits-
bereichen tétig wird oder die Vertridge nicht jeweils auf ver-

schiedenen sachlichen Griinden beruhen.

o) Der Anwendung der Befristungsregelung der SR 2 y zum BAT
steht im vorliegenden Fall nicht entgegen, daB Angestellte, die,
wie die Kligerin, Arbeiten nach den §§ 93 und 97 AFG verrichten,
gemdB § 3 Buchst. d BAT vom Geltungsbereich dieses Tarifvertrages

und damit auch vom Geltungsbereich der SR 2 y zum BAT, die nach
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§ 2 Satz 1 Buchst. y, Satz 2 BAT Restandteil dieses Tarifvertra-
ges ist, ausgeschlossen sind und die Anwendung dieser Sonderre-
gelung auf das Arpbeitsverhiltnis der Parteien somit nur auf ver-
traglicher Vereinoarung beruhen kann. Eine solche Vereinbarung
ist zul&dssig; es bpleiot den Arpeitsvertragsparteien iibperlassen,
00 und in welchem Umfang im Arpbeitsvertrag Vorschriften des RAT
vereinoart werden (vgl. Bthm/Spiertz, BAT, Stand 28. Februar
1982, § 3 Erl. zu Buchst. d; Erl. zu Buchst. g, Hinweis a:
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand April 1984, § R

Rz 5).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien in dem Arbeitsver-
trag vom 25. Mai 1977 die Geltung der "einschligigen Sonderre-
gelungen gemdR Anl. 2 des BAT" und damit auch die Geltung der
SR 2 y zum BAT ohne Einschridnkung vereinoart. Es besteht deshalb
kein Anhaltspunkt fiir die Auslegung, die Parteien hdtten durch
ihre spezielle Vertragsgestaltung die Bestimmungen der SR 2 vy zum
BAT iiber die zuldssige Hochstbefristungsdauer von fiinf Jahren
abdingen wollen (vgl. dazu das Senatsurteil vom 26. Mai 1082, zu

B II 4 der Griinde).

c) Auch die Anwendung dieser vertraglich vereinbarten Tarif-
normen fiihrt jedoch zu keinem fiir die Kldgerin glinstigeren Er-

gebnis.

Die Kldgerin ist zwar vom 1. Juni 1982 bis 31. Mai 1983
aufgrund eines weiteren befristeten Arbeitsvertrages und damit

insgesamt sechs Jahre ohne Unterbrechung be! der Reklapten De-
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schiftigt worden. Nach dem unpestrittenen Vortrag der Beklagten
wurde sie jedoch mit Wirkung vom 2. Mai 1982 von der Biicherei
zum Sportamt der Beklagten versetzt und arbeitete seitdem in
einem stddtischen Freibad. Sie wurde somit noch vor Ablauf der
ersten fiinf Beschdftigungsjahre in einem anderen Arbeitsbereich
peschidftigt, so daB durch die von den Parteien gewihlte Ver-
tragsgestaltung die tarifliche Héchstfrist nicht umgangen worden

ist.

Dr. R6hsler Triepfiirst Dr. Weller

Schulze Dr. Miiller
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