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Gesetz: ZPO § 832

Leitsatz:
Die Pfindung des ILohnes erfasst nach § 832 ZP0O den Lohn
nicht nur aus dem konkreten, z. Zt des Pfendungs- und
Uberweisungsbeschlusses bestehenden Arbeitsvertrag, son-
dern dariiber hinaus aus dem gesamten kiinftigen Arbeits-—
verhéltnis, sofern es die Verkehrsauffassung - auch bei

| mehreren Arbeltevertrigen - als ein einheitliches ansieht.’

Axtenzeichen: 2 AZR 352/54
Urteil des BAG vom 31. Dezember 1956 LAG Diisseldorf (XKoln)
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2AZR 352/54 155

2a Sa 58/54 (Koln) ]_n'l Namen dBS VﬂlkeS!

Urteilstenor den
Prozessbevollmichtigten
der Parteien am

%1. Dezember 1956 Uﬂeﬂ

zugestellt,

gez. Weinrich,
Regilerungssekretir
slg Urkundsbheamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiss
§ 128 Abs. 2 2P0 in der Sitzung vom 1%, Dezember 1956
durch die Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr. Dr.

Boldt und den Senatspridsidenten Dr. Poelmann sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Krebsbach und Worner fiir
Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Dusseldorf - 2. Kammer
in K6ln - vom 11. Juni 1954 - 2a Sa 58/54 -
§ wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen !

-2
=8 JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

ST ORI NN T N T

1Znydsad OYIN JF /Y §§ YorU YURQUAIE( STe PUIs SUN[UIWESS[19)1() 1op J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand.

Fir die Klagerin ist wegen einer vollstreckbaren
Unterhaltsforderung durch den der Beklagten am 2. Juli
1951 zugestellten Pféndungs- und Uberweisungsbeschluss
des Amtsgerichts KO0ln vom 23, Juni 1951 die angebliche
Forderung ihres Ehemannes gegen die Beklagte "auf
Zshlung aller Beziige an Arbeitseinkommen ( ohne Riick-
sicht auf ihre Benennung oder Berechnungsart) " in
gewlsser HOhe gepféndet und ihr zur Einziehung lber-
wiesen worden.

Vom 26. Januar 1952 bis zum 23. Juni 1952 war der
Ehemann der Klidgerin nicht bei der Beklagten, sondern
wenigstens zeitwelse bei einem anderen Arbeitgeber
tétig.

Die Kldgerin meint, der Pfandungs- und Uberweisungs-
beschluss erfasse auch die Lohnforderung aus dem Arbeits-
verhiltnis, das seit dem 24. Juni 1952 bestanden habhe,
und verlangt von der Beklagten - ausser einem in der Re-
vigion nicht mehr interessierenden Betrag fir die fri-
here Zeit ~ die Zahlung von 514,60 DM als iiberwiesenen
Lohn flir die Zeit vom 24. Juni 1952 bis 26. Januar 1953.

Das Amtsgericht, das in erster Instanz entschieden
hat, hat die Klage dem Grunde nach zugesprochen. Das
Lendesarbeitsgericht, an das das Landgericht den Rechts-
streit verwiesen hat, hat dagegen die Klage abgewlesen.,

Mit ihrer Revision h&lt die Kldgerin ihren Klagean-
trag aufrecht.

Entscheidungsgriinde.

1.) Das Landesarbeitsgericht geht rechtlich davon
aus, dass der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss
nur die Anspriliche aus dem konkreten Arbeitsverhflinis
und nicht generell Anspriiche des Vollstreckungsschuld-
ners gegen den Drittschuldner aus einem "irgendwann
bestehenden" Arbeitsverhdlinis umfasse. Die Revision
bekémpft diese Ansicht in erster Linie im Hinblick

auf § 832 ZPO und fihri aus, dass danach fiir den ‘
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Schuldner gegen den Drittschuldner entstehende Anspriliche auch
bei der Neueingehung eines Arbeitsverhdlitnisses gepfidndet seien.
Nach § 832 ZPO erstreckt sich das Pfandrecht, das durch

die Pfdndung einer Gehaltsforderung oder einer dhnlichen in
fortlaufenden Bezligen bestehenden Forderung erworben wird, auch
auf die nach der Pfiandung f4llig werdenden Betrige. Der Zweck
dieser Vorschrift ist, die Vielheit von PfEndungen der eiﬁzelnen,
jeweils nach einem bestimmten Zeitraum neu entstehenden Forde-
rungen an Arbeitslohn und Zhnlich wiederkehrenden Bezligen zu
vermeiden und durch einen einzigen Pfandungs-~ und Uberweisungs-
beschluss auch alle kiinftig fdllig werdenden Bezlige zu erfassen.
Dass hierunter auch der Arbeitslohn eines Arbeiters f#l1lt, kann
nicht zweifelhaft sein.

Voraussetzung fiir die Anwendung des § 832 ZPO ist aller-
dings, dasgss die wiederkehrenden Anspriiche aus einem einheit-
lichen Arbeitsverhdlinis entspringen. Erforderlich ist hierfiir
nicht gerade, dass es sich um ein und denselben Arbeitesvertrag
hendelt, es genligt vielmehr, dass das Arbeitsverhdltnis im
wesentlichen dasselbe ist (RAG 19, 165-174). Kurze Unterbrechun-
gen des Arbeitsverhdltnisses, die nach der Verkehrsauffassung
die Einheitlichkeit des Arbeitsverhdlinisses nicht beriihren,
wie sie etwa im Baugewerbe iiblich sind (NJW 54, 1125 Nr. 15),
stehen der Anwendung des § 832 ZP0O daher nicht entgegen. Letzt-
lich entscheidet also die Verkehrsauffassung, ob ein aus
mehreren Arbeitsvertrigen zusammengesetztes Arbeitsverhidlinis
als ein einheitliches aufzufassen ist.

Auch die Vorschrift des § 903 ZPO, wonach der Vollstreckungs
schuldner den Offenbarungseid auch vor dem Ablauf von 3 Jahren
erneut zu leisten hat, wenn glaubhaft gemacht ist, dass sein
bisheriges Arbeitsverhéltnis aufgelost ist, rechitfertigt es
nicht, wie die Revision meint, den § 8%2 ZP0 dahin auszulegen,
dass in jedem Palle ein neues Arbeitsverhdlinis mit dem fritheren
Arbeltgeber als die Fortsetzung eines alten Arbeitsverhdlt-
nissesg, das mit dem friheren Arbeitgeber frilher einmal be-~
standen hat, angesehen werden muss, wenn es nur unter den alten
Bedingungen wieder aufgenommen wird. Allerdings soll der
§ 903 2P0, wie die Revision richtig ausfiihrt, den Vollsteckungs-
schuldner vor einer zu hiufigen Leistung des Offenbarungseides
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schiitzen. Diesen Schutz versagt aber das Gesetz eben
gerade filir den Fall, dass das bisher bestehende Ar-
beitsverhdlitnis des Vollstreckungsschuldners aufgeldst
ist; denn der Vollstreckungsgldubiger soll ein neues
Arbeitsverhidltnis des Vollstreckungsschuldners durch
den neuen Offenbarungseid erfahren diirfen. Wenn ein
fritherer Arbeitgeber (Drittschuldner) dem Vollstreckungs-
gldubiger den von ihm gepfdndeten und ihm Uberwie-
senen Lohn des Vollstreckungsschuldners nicht mehr
gezahlt hat, weil das bisherige Arbeitsverhdlinis
:aufgelﬁst sei, so liegt ja gerade ein Bedlirfnis vor,
dass der Vollstreckungsgliubiger erfizhrt, dass und
seit wann der Vollstreckungsschuldner erneut etwa bei
dem friheren Arbeitgeber Arbeit gefunden hat. Ein
‘solches Bediirfnis entfdllt eben nur fllr den Fall,
dass die Verkehrsauffassung in dem alten und dem neuen
Arbeitsverhdltnis ein einheitliches Arbeitsverh#ltnis
erblick?t.

2.) Ein solches wirtschaftlich nach der Verkehrsauf-
fassung zusammenhingendes Arbeitsverhiltnis sieht das
Landesarbeitsgericht als nicht vorhanden an. Aller-

dings geht, was die Revision mit Recht riigt, seine

hierbei angestellte Erwdgung, das neue seit dem 24.

Juni 1952 bestehende Arbeitsverhdltnis beruhe "auf

einem anderen Arbeitsvertrag'" und werde deshalb von dem
Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss nicht erfasst, ihrenm
Wortlaut nach fehl; denn es kommt eben fiir die Frage, wie-
welt die Pfiéndung des Lohnes nach § 8%2 ZPO reicht, nicht
darauf an, ob ein einheitlicher Arbeitsvertrag vorliegt,
sondern allein darauf, ob die Verkehrsauffassung ein aus
mehreren Arbeitsvertridgen zusammengesetztes Arbeitsver-
hdltnis noch als ein einheitliches betrachtet. Indes las-
sen die weiteren Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts
ersehen, dass es sich nur unvollkommen ausgedriickt, aber
offenbar das Richtige gemeint hat. Denn es filhrt weiter
aus, dass die Parteien ein "gidnzlich neues Arbeitsverhgltnis"
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vereinbart hidtten, nachdem der Vollstreckungsschuldner
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nicht etwa nur eine verhdltnismissig kurze Zeit, sondern
fast 5 lMonate lang aus dem Betriebe der Beklagten ausge-
schieden war, und dass das Arbeitsverhdltnis nicht etwa in-
folge einer Beurlaubung oder Krankheit des Vollstreckungs-
schuldners oder wegen voriibergehender Betriebsstillegung
geruht habe. Damit hat es offenbar verneinen wollen, daés
die Verkehrsauffassung in dem Arbeitsverhiltnis, das bis
zum 26. Janvar 1952 bestand, und dem, das am 24. Juni 1952
neuv begann, ein einheitliches sieht.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts bewegen
sich im iibrigen auf dem Gebiete der tatsichlichen Wirdigung
und lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

3.) Das Landesarbeitsgericht legt den Pfindungs- und
Uberweisungsbeschluss dahin aus, dass er nicht irgendwann
einmal entstehende Forderungen aus einem noch gar nicht
bestehenden Arbeitsverhiltnis, sondern nur die Forderungen
aus dem zur Zeit der Pfandung bestehenden Arbeitsver-
hdltnis habe erfassen wollen; mit der Beendigung des
bestehenden Arbeitsverhdltnisses sei der Pfindungsbeschluss
aber gegenstandslos geworden. Seine Wirkung lebe nicht
wieder auf, wenn der Vollstreckungsschuldner spéter

ein ganz neues Arbeitsverhdlinis mit dem gleichen Arbeit-
nehmer schliesse.

Dieser Auslegung des Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlusses, die von dem Revisionsgericht frei nachzupriifen
ist (Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 549 Brl. III B 5 ),
ist entgegen der Ansicht der Revision beizustimmen. Der
Wortlaut des Pfiandungs— und Uberweisungsbeschlusses lédsst
durch nichts erkennen, dass er iiber die in § 8%2 ZP0O ge-~
zogenen Grenzen hinaus das Arbeitseinkommen aus jedem
kinftigen Arbeitsverhdltnis hat erfassen wollen, sondern
beschrinkt sich offenbar auf den Arbeitslohn aus dem z..Zb
des Erlasses des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses
bestehenden Arbeitsverhiltnis. Es braucht daher auf die
Rechtsfrage, wie weit Anspriche aus einem kiinftig méglicher-
weise entstehenden Arbeitsverhdltnis iiberhaupt der Pfan-
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dung unterliegen, hier nicht eingegangen zu werden.

4.)  Eine bOswillige Schidigungsabsicht, auf die die Kli-
gerin weilterhin ihren Anspruch stiltzt, hilt das Landesar-
beitsgericht nicht fiir erwiesen., Diese auf tatsidchlichem
Gebiet liegende Feststellung ldsst einen Rechisirrtum
nicht erkennen; dass die bOswillige Sch&@digungsabsicht
ohne weilteres, wie die Revision ohne nidhere Begriindung
vortrdgt, aus dem Verhalten des Vollstreckungsschuldners
zu folgern sei, ist nicht ersichtlich.

Zugleich fir den beurlauvbten
Bundesrichter Dr.Dr.Boldt

gez., Dr. Berger Dr. Poelmann

Dr. Krebsbach Worner
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