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Gesetz: TVG § 4 (Zeitakkord)

Leitsédtze:

1. Sind beim Zeitakkord die vorgegebenen Zeiten richtig
und enthalten sie nicht den Akkordzuschlag, so darf
der Geldfaktor nicht niedriger als der Akkordricht-
satz sein,

2. Sind beim Zeitakkord die Zeiten durch genaue Zeit- -
messungen nach einem arbeitswissenschaftlichen Ver- -
fahren festgestellt und in dieser Hohe widerspruchslos
angewandt s0 kOnnen sie gleichwohl objektiv falsch
sein; der erste Anschein spricht allerdings dafur,
daB sie richtig sind. :

3. Die Vereinbarung der Parteien des Elnzelarbeltsver—

trags, daB die gemessenen Zeiten unter allen Umgtin-
den als richtig gelten, schlieBl regelméBig die wei-
tere Vereinbarung ein, daB als Geldfaktor (der den
Akkordzuschlag enthal‘t) der Akkordrichtsatz anzuwen-
den ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 351/56
Urteil des BAG vom 24. Juli 1958 LAG Hamn/Westf.
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Verkindet
am 24. Juli 1958
gez, Weinrich,
Regierungssekretér
als Urkundsheamber
der Geschiftsstelle

hat

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 10.Juli 1958
durch den Senatspridsidenten Dr., kKilller, die Bundes-—
richter Dr. Berger und Professor Dr. Dr. Boldt sowie

die

Bundesarbeitsrichter Wagner und Zeilinger fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts in Hamm (Westf.), 1. Kamner,
vom 25. Mai 1956 - 1 Sa 120/56 - aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das ILan-
desarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Die Beklagte betreibt eine Spinnerei in G“ (Viestf,),
Im Schuss-Drosselsaal dieser Spinnereil war der Kl&ger als
Absetzer im Zeitakkord beschiéftigt.,

Den Arbeitsvertrag der Parteien regelte die jedenfalls

im Jahre 1955 insoweit noch geltende Tarifordnung fiir die

gewerblichen Gefolgschaftsmitglieder in der Textilindustrie
des Wirtschaftsgebietes Westfalen-liederrhein vom 31. Januar
1939 (kurz: T0); dort heiBt es in § 13:

ch

Bei Akkordarbeit sind die Akkordsdtze (Akkordldhne)
so festzusetzen, dass die mit gleichartigen Arbei-
ten begchidftigten Gefolgschaltsmitglieder nach einem
bestimmten Schliissel (Akkordregler) bei betriebs-
{iblicher Leistung und unter den im Betriebe iib-
lichen Arbeitsbedingungen einen bestimmten Vom-
hundertsatz (Akkordzuschlag) iliber dem in der Lohn-
tarifordnung oder Betriebsordnung festliegenden
Zeitlohn (Akkordbasis) gleichartiger Arbeiter
verdienen (Akkordrichtsatz). Der als Akkordbasis
dienende Zeitlohn darf nur unterschritten werden,
wenn die Griinde fiir den HMinderverdienst nach-
weislich in der Person des Gefolgschaftsmitgliedes
liegen.

o
o=

Akkordsétze- und Bedingungen sind den Akkordarbeiteru
vor Beginn der Arbeit schriftlich oder durch Aushang
in dem Betriebe oder der Betriebsabteilung bekannt-
zugeben .

Bestehen iiber die Richtigkeit eines Akkordlohnes
Heinungsverschiedenheiten, so hat der Fihrer des
Betriebes den Akkord nachgupriifen. Die Nachpriifung
ist von dem Fiihrer des Betriebes oder seinem Beauf-
tragten gemeinsam mit einem Vertrauensmann durch-
zufilhren. Ein erfahrener Arbeiter aus dem Kreise
der beteiligten Gefolgschaftsmitglieder ist hingu-
zuziehen. Erfolgt auch hiernach keine Einigung,

so hat der Fiithrer des Betriebes zu entscheiden.

Lie Anrufung des Reichstreuhidnders der Arbeit nach

'§ 16 des Gesetzes zur Ordnung der nationalen Ar-

beit wird durch dieses Verfahren nichi ausge~
schlogsen,

Bine Anderung festgesetzter und ausgeprobter
AXkordlohne zuungunsten der Gefolgschaft durch den
Fithrer des Betriebes kann, soweit cinéEinigung
nicht zustande kowmmt, nur nach vorheriger Ankiin-
digung unter Iinhaltung einer siebentiégigen Frisvt
erfolgen. Eine Herabsebzung der Akkordldhne ist
ausger im Falle offenbtarer Unrichtigkeit der
Akkordberechnung nur zuldssig, wenn gie durch

a) fAnderung des Arbeitsganges oder der Art des

liaterials;
b) technische Verbesserungen;
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¢) wesentliche iAnderung in der Stlickzahl gleichzeitig
zu bearbeitender Teile oder gleichzeitig zu be-
dienender Produktionsnittel begriindet ist. Die Be-
gstimmungen des Abs. 3 gelten entsprechend.

e coeses !

Am 28. Juli 1949 vereinbarten die Beklagte und der
Betriebsrat schriftlich die Einfiihrung des Zeitakkordes
und die Anwendung der ,RS Methode" (RS heiBt ,Richtige
Stellenzahl' ). DemgemdB ermittelte die Beklagte seit 1949
auf Grund von Zeitmessungen Zeitwerte und teilte das Ergebnis
der lessungen den Betriebsangehorigen fiir den Schussdrogsel-
saal mit der Bekanntmachung vom 9. Februar 1950 mit; die ,
Bekanntmachung hat der Betriebsratsvorsitzende unterschrieben.
In der Bekanntmachung heisst es:

"Diege Zeitwerte sind feststehende Normen und sind so-
lange giiltig, als die Arbeitsart die gleiche bleibt.

Die Zeitwerte werden nit der Hiufigkeit des Vorkommens
malgenommen und ergeben damit die Akkordzeiten fiir
eine bestimmte Menge (100 kg Garn).

Die Akkordzeiten werden mit dem Geldfaktor des tarif-
lichen Akxkordrichtsatzes multipliziert und sind
Akkordlohnsdatze.

Der Akkordrichtsatz beitridgt z.Z2t. 90 Pfg. pro Std. und
ergibt einen Geldfaktor von

90 Pf. pro 83d. = 1,50 Pfg. pro min, "
60 #in, pro Std. »2 g. pro m

Tatsiichlich wandte die Beklagte als den Geldfaktor zu-~
niichst den Jeweilligen tariflichen Akkordrichtsatz an, auch
als die tariflichen Zeitlthne und damit der Akkordrichtsatz
am 1. Novimber 1950 und am 1. Mai 1951 erhtdht wurden,

Lrgt als der Lohntarifvertrag fiir die Arbeiter und
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Arbeiterinnen in der Textilindustrie der Regierungsbezirke
ifinster, Arnsberg und Osnabriick vom 16. lisrz 1953 (kursz:
LTV 53) mit Wirkung vom 1. Januar 1953 ab die Lohne erhdhte,
wich sie ab. Nach Ziffer B dieses Tarifvertrags betrug der
Akkordrichtsatz 119 Deutsche Pfennige; die Beklagte wandte
aber einen Geldfaktor von 117,4 Deutschen Pfennigen an;
hierauf hatte sie sich wegen ihrer damaligen unglinstigen wirt-
schaftlichen Lage mit dem Betriebsrat geeinigt.

Der larifvertrag fir die gleichen Arbeiter vom 16. TFe-
bruar 1955 (kurz: LIV 55) setzte in Ziffer B den Akkord-
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richtsatz ab 1. Degzember 1954 auf 127 Deutsche Pfennige
fest. Die Beklagte wandte gber seit dem 1. Februar 1955
einen Geldfaktor von 119 Deutschen Pfennigen an. Dafl der
Betriebsrat dem zugestimmt hat, stellt das Landesarbeits-
gericht nicht fest.,

Beide Parteien sind HMitglieder der Tarifvertragspar-
teien der oben bezeichneten Lohntarifvertrige.

Flir die Zeit vom 23. Mal bis zum 4. Juni 1955, widhrend
der der dem Kliger ausgezahlte Lohn liber dem Akkordricht-
satz lag, verlangt der KlHger die Berechnung seines Akkord-
lohnes nach einen Geldfaktor von 127 Deutschen Pfennigen
unter Zugrundelegung der bisherigen Zeiten und demnach den
HMehrlohn in der rechnerisch nicht streitigen Hohe wvon
7,72 DH.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lan-
desarbeitsgericht hat dagegen der Klage stattgegeben.

Mit ihrer Revision verlangt die Beklagte die V¥iederher-
stellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde

Dem Kléger steht der von ihm verlangte, auf Grund eines
Geldfaktors von 127 Deutbtschen Pfennigen errechnete weitere
Akkordlohn zu, wenn ihm - bei Anwendung der ihm tatsé@chlich
vorgegebenen Zeiten - als Geldfaktor der jeweilige Akkord-
richtsatz, also seit dem 1. Degember 1954 ein Geldfaktor
von 127 Deutschen Pfennigen, zustand.

I.O

Die Frage, ob schon das Vesen des Zeitakkordes ergibt,
daB der Geldfaktoi - ohne Riicksicht auvf die Richtigkeit der
vorgegebenen Zeiften - an den jeweiligen tariflichen Stunden-
lohn gebunden ist, 1848t das Landesarbeitsgericht dahingestellt
sein, Diese Frage ist zu verneinen. Das hat der erkennende
Senat in dem zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung des Ge-
richts vorgesehenen Urteilgvom 24. Juli 1958 - 2 AZR 287/55 -
erneut asusgefiihrt. Auf die Entscheldungsgriinde dieses Urteils
wird verwiesen.
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Tariflich ist, entgegen der nicht niher begriindeten An-
sicht des Landesarbeitsgerichts, der Geldfaktor beim Zeit-
akkord nicht an den Zeitlohn gebunden.

1.) Die in § 13 Ziffer 1 TO nur rahmenmidBig und in den
Lohntarifvertrédgen durch genaue Zablen festgelegten ikkord-
richtsétze besagen liber die ndhere Bemessung des Geldfaktors

beim Zeitakkord nichts. Sie erwihnen den Geldfaktor ﬁberhaupt:ff

nicht. Die Regelung des § 13 Ziffer 1 T0 verlangt nur, daB
der Akkordarbeiter ,bei betriebsiiblicher Leistung und unter
den im Betriebe iliblichen Arbeitsbedingungen' den Akkordricht-

satz verdient, begniigt sich also damit, allein auf das lohn-

méBige Ergebnis abzustellen, und enthidlt sich jeder Regelung
der weiteren Frage, wie der Geldfaktor und der Zeitfaktor

im einzelnen zu vpemessen sind. Fiir dlese Auslegung ist es ohné

EinfluB, ob die TO den Akkordrichtsatz auf der Leistung des
normalen oder, wie die Revision meint, des durchscknittlichen
Arbeiters des Betriebes aufbaut.

2.) Die besondere Festlegung des Akkordrichtsatzes fir
Akkordarbeiter schon im LTV 53 und im LTV 55 ergibt nichts
anderes; sie kamnn, da mangels néherer Regelungen nach wie vor
von § 63 TO als Grundlage auszugehen ist, nur den Akkordricht-
satz meinen, von dem § 13 Ziff. 1 T0 spricht, und hat daher
entgegen der Ansicht des Kl#gers keine weitergehende Be-
deutung. Die allerdings nur im Zusammenhang mit § 59 BetrVe
getdulerte Ansicht des Landesarbeitsgerichts, daB ,angesichts
dieser klaren und erschopfenden tariflichen Regelung der
Akkordverdienste flir deren betriebliche Regelung ir bezug auf
den Geldfaktor kein Raum bleibe", isgt jedenfalls insoweit
irrig, als sie eine feste Bindung des Geldfaktors an den
Akkordrichtsatz ohne Riicksicht auf die Richtigkeit der vor-
gegebenen Zeiten anninmt.

3.) Auch die Vorschriften des § 13 Ziffer 3 und 4 TO kdnnen
fir sich allein, was auch das landesarbeitsgericht offenbar
nicht annimmt, die Klage nicht stiitzen.

§ 13 ziffer 3 TC regelt nur ein Verfahren zur Nachprifung
des Akkordes, wenn iiber die Richtigkeit eines ,Akkordlohnes"

' e
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Meinungsverschiedenheiten bestehen. § 13 Ziffer 4 TO schreibt
fir das Abgehen von den einmal festgesetzten und ausgeprob-
ten ,Akkordlohnen" ebenfalls ein bestimmtes Verfahren vor
und legt die genauen Bedingungen fest, unter dcnen iiber-
haupt nur zu ungunsten des Arbeitnehmers eine Ab&nderung

der Akkordldhne zulédssig ist. Indes hat die Beklagte den
nAkkordlohn" des Klégers jedenfalls zu seinen ungunsten gar
nicht gedndert. Die bisherigen Zeiten hat sie beibehalten.
Den Geldfaktor hat sie von 117,4 auf 119 Deutsche Pfennige
erhoht. Die Frage, ob sie rechtlich gehalten war, den Geld-
faktor noch weiter, ndmlich auf den Akkordrichtsatz von

127 Deutschen Pfennigen zu erhbhen, ist gerade der Gegtn-
stand des vorliegenden Rechtsstreits und miiBte be jaht werden,
bevor die Vorschrift des § 13 Ziffer 4 TO Uberhaupt zum Zuge
kéame.

I1T.

Bindet hiernach die tarifliche Regelung den Geldfaktor
nicht grundsdtzlich an den jeweiligen tariflichen skkord-
richtsatz, so tut sie dies doch denknotwendigerweigse fir
den Fall, daB die Zeiten objektiv richtig sind. Der Geld-
fektor und der Zeitfaktor stehen nicht beziehungslos neben-
einander, sondern sind wechselseitig von einander abhingig;
denn ihr rechnerisches Zusammenwirken soll zu dem in § 13
Ziffer 1 T0 bezeichneten Lohnergebnis flhren. Sind die Zei-
ten ,Uberhoht" (das heifit hoher, als ein normaler oder,
nach der Ansicht der Revision, ein durchschnittlicher Ar-
beiter unter den im Betrieb iiblichen Arbeitsbedingungen fiir
die betreffende Arbeitgverrichtung an Zeit bendtigt), so
kann der Geldfaktor im Verhi#ltnis dieser Uberhthung den
Akkordrichtsatz unterschreiten; auch dann erreicht der Arbei-
ter nmit der normalen oder durchschnittlichen Leistungsféhig-
keit immer noch den Akkordrichtsatz. Sind die Zeiten dagegen
richtig bemessen, so muB der Geldfaktor notwendigerweise denm
Akkordrichtsatz mindestens gleichkommen; denn sonst kdmnte
der effektive Lohn des normalen oder des durchschnittlichen
Arbeiters den Akkordrichtsatz nicht erreichen.

Daher komnt es darauf an, ob die Zeilen, die die Be-
klagte dem Klédger in dem hier zur Rede stehenden Zeitraum
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vorgegeben hat, iiberhoht sind oder nicht. Sind sie, wie der
Kldger behauptet, nicht iiberhoht, also richtig, so ist die
Klage begriindet. Wenn dagegen die dem Kldger wihrend des

hier streitigen Zeitraums vorgegebenen Zeiten, wie die
Beklagte behauptet, verhdltnismdfBig mindestens wn so viel
iiberhtht sind, wie der tatsichlich angewandte Geldfaktor von

119 Deutschen Pfennigen den tariflichen Akkordrichtsatz wvon
127 Deutschen Pfenmnigen unterschreitet, ist die Klage tarif-
rechtlich nicht getragen.

1.) Der Zeitfaktor ist hier nicht geschidtzt oder
durch das Herkommen iibermittelt. Vielmehr hat die Be-
klagte, insbesondere in dem Schussdrosselsaal, in den
der Kléger gearbeitet hat, genaue MHessungen nach dexr
nRS-Methode" ausfithren lassen und so die Zeiten ge-
funden, die sie noch fiir den Klagezeitraum angewandi
hat.

2.) 8ind die vorgegebenen Zeiten, wie hier, durch
genaue Messungen auf Grund einer arbeitswissenschaft-
lichen lethode gefunden, so konnen sie gleichwohl ob-
jektiv falsch sein., Diese objektive Unrichtigkeit kann
z.B. auf unrichtigen Messungen beruhen. Der Fall, daB
durch Anderungen der Situation, z. B. durch technische
Verbesserungen, die Hessungen gegenstandslos werden,
gehort nicht hierher; denn fiir einen solchen Fall haben
die fritheren, unterfeiner anderen Situation vorgenom-—
menen Messungen {iberhaupt keine Giltigkeit (Urteil des
erkennenden Senates vom 24. Juli 1958 - 2 AZR 287/55 -).
Diesen Pall hat auch die Beklagte nich. behauptet.

Indes spricht bel Messungen auf Grund einer ar-
beitswissenschaftlichen kethode der erste_énschein dafiir,
dafBl die Hessungen objektiv richtig sind. Freilich ist
diese Vermutung widerlegbar. Besteht Streit iiber die
Richtigkeit der Zeiten, so hat defjenige Teil, der die
Unrichtigkeit behauptet, sie zu beweisen.

Der Beklagten liegti also die Beweiglast dafiir ob,
daB die dem Klédger wdhrend des Klagezeitraums vorge-
gebenen Zeiten objektiv iUberhdht sind und zwar in
einem Unfange, dafl sie im Zusarmenwirken mit dem von
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ihr zur Anwendung gebrachten Geldfaktor von'119 Deutschen

Pfennigen den im § 13 Ziffer 1 T0 bezeichneten Zeit-
akkordarbeiter in den Stand setzen, den Akkordrichisatz
von 127 Deutschen Pfennigen zu verdienen.

3,) Dieser erste Anschein ist hier noch nicht dadurch
beseitigt, daf der im Einvernehmen mit dem EBelriebsrat
festgesetzte und fast 2 Jahre hindurch angewandte Geld-
faktor den Akkordrichtsatz unterschritt. Denn diese
Unterschreitung betrug doch gunichst nur 1,6 DPf.,
wihrend sie flir den Klagezeitraum 8 Dpf. betrégt,

und war auch von der Beklagten nicht damit, dafB die
Zeiten Uberhtht seien, sondern mit ihrer ungiinstigen
wirtschaftlichen Lage begriindet.

4.) Das Landesarbeitggericht hidlt die Behauptung der
Beklagten, die Zeiten seien iUberhdéht, fiir unerheblich,
weil die Beklagte die Zeiten nicht in dem in § 13
Ziffer 4 TO vorgesehenen Wege berichtigt habe. ilit die-
ser Ausfilhrung verkennt das Landesarbeitsgericht die
Bedeutung dieser Vorschrift. DaB die Vorschriften des

§ 13 ziffer 3 und 4 TO fiir sich allein den Klagean-
spruch nicht réchtfertigen konnen, ist bereits oben

( ITI 3 ) ausgefiihrt. Die bezeichuneten Vorschriften,

die auf die ,Akkordldhne" abstellen, haben sie damit
iur in ihrem lohnméBigen Ergebnis, nicht dagegen hin-
sichtlich der einzelnen Faktoren im Auge, die zu die-
sem Ergebnis flihren. Sie mbgen die Herabsetzung des Lr-
gebnisses sperren, besagen aber nicht dariber hinaus,
daB die einmal vorgegebenen und angewandten Zeiten,
worauf es hier allein ankommt, solange als objektiv
richtig zu gelten haben und demgemdfB auch der jeweilige
Akkordrichtsatz als Geldfaktor anzuwenden sei, bis

die Zeiten auf dem Vege iiber § 13 Ziffer 4 TO geidndert
vorden sind.

5.) Hiernach bedarf die Frage der Xldrung, ob die wvon
der Beklagten angewandten Zeiten objektiv richtig sind.
Diese Kldrung ist Aufgabe der Tatsacheninstanz.
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Das Landesarbeitsgericht spricht dem Kliger den von
ihm verlangten lehrbetrag deshalb zu, weil durch die Be-
triebsvereinbarung vom 9. Februar 1950 der Geldfaktor an
den jeweiligen Akkordrichtsatz gebunden gewesen sei und
diese Betriebsvereinbarung noch fortgelte.

Auch wenn man mit dem Landesarbeltsgericht der Bekannt-
machung vom 9. Februar 1950 die rechtliche Bedeutung einer
Betriebsvereinbarung im Sinne des erst spédter in Kraft ge-
tretenen Betriebsverfassungsgesetzes mit normativer Wirkung
nach § 90 Satz 2 BetrVG beimessen wiirde, ist, wie die Re-
vision richtig ausfithrt, das Ergebnis des Landesarbeitsge-
richts nicht zu billigen.

Dahingestellt bleiben kann, ob, was das Landesarbeits~
gericht verneint, die Beklagte sich mit dem Betriebsrat
im Jahre 1953 dahin einig geworden ist, daB in der Zukunft
nicht mehr der jeweilige Akkordrichtsatz als Geldfaktor
gelten solle, '

Denn jedenfalls enth#dlt, wie auch das Landesarbeitsge-
richt in einer Hilfserwdgung richtig sient, das Verhalten
der Beklagten im Anschlufl an die Lohnerhdhungen sowohl durch
den LTV 53 als auch durch den LTV 55 eine klare Kiindigung
der mit dem Betriebsrat am 9. Februar 1950 getroffenen
Vereinbarung, daB der jeweilige Akkordrichtsatz als Geld-
faktor zu gelten habe. Anders kann verninftigerweise die
Irklirung der Beklagten, sie kOnne und werde als Geldfaktor
den neuen Akkordrichtsatz nicht gzahlen, gar nicht aufgefaBt
werden., Eine Betriebsvereinbarung ist aber, wenn sich nicht
aus ihr selbst oder aus allgemeinen Grilnden - welche Unsténde
aber hier nicht vorliegen - etwas anderes ergibt, ihrer
Rechtsnatur nach jeder Zeit kiindbar (BAG 4, 232 /238 7/;

BAG 4P Nr. 3 zu § 56 BetrVg).

Zu Unrecht spricht das Landesarbeitsgericht dieser Kin-
digung deshalb die Wirksamkeit ab, weil sie ,offensichtlich
die unwirksanme Neufestsetzung eines unter dem Akkordricht-
satz liegenden Geldfaktors zum Gegenstand haben wiirde." Das
Landesarbeitsgericht geht dabel offenbar von der Auffassung
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aus, daB schon nach der tariflichen Regelung in jedem Falle,
ohne Riicksicht auf die Richtigkeit der vorgegebenen Zeiten,
der Geldfaktor den tariflichen Akkordrichtsatz nicht unter-
gchreiten dlirfe. Diese Auffassung ist aber rechtsirrig
(siehe oben II).

Das Abkommen vom 9. Februar 1950 hat also entgegen der
Angicht des Landesarbeitsgerichts filr den Zeitraum, auf den
die Klageforderung entfdllt, keine Bedeutung mehr.

V.

LiéBt sich hiernach die Bindung des Geldfaktors an den
jewelligen tariflichen Akkordrichtsatz mit der vom ILandes-
arbeitsgericht angenommenen Weitergeltung des Abkommens vom
9. Februar 1950 nicht aufrechterhalten, so kann doch, was
das Landesarbeitsgericht zu prifen unterléBt und worauf dexr
Klédger mit Recht hinweist, der Einzelarbveltsvertrag den be-
sonderen Inhalt gehabt haben, daB - unabhingig von der Rich-
tigkeit der vorgegebenen Zeiten - der Jeweilige ikkordricht-
satz als der Geldfaktor anzuwenden sei,

DaBl eine solche eingzelvertragliche Vereinbarung jeden-—
falls unter bestimmten Voraussetzungen rechtlich zuléssig
ist, hat der erkennende Senat in dem Urteil vom 24. Juli 19%8
- 2 AZR 287/55 - ausgesprochen. Auf die Entscheidungsgriinde
dieses Urtcils wird verwiesen. Eine eingelvertragliche Rege-
lung scheidet hier jedoch als Klagegrund aus.

1.) Der Geldfaktor war hier nach dem Abkommen vom

9. Februar 1950 urspriinglich auf den Akkordrichtsatsz
festgelegt. So blieb es aber nicht. Seit etwa Hrz 1953
vurde als Geldfaktor nicht mehr der tarifliche Akkord-
richtsatz, der damals 1,19 DM betrug, sondern ein nie-
drigerer Betrag, ndmlich von 1,174 DM angewandt. Nach-
dem die Parteien des Arbeitsvertrages hiernach bis

etwa liai 1955, also etwa 2 Jahre lang, einen Geldfaktor
angewandt haben, der niedriger war als der tarifliche
Akkordrichtsatz und zwar auch mit der Billigung des
Betriebsrats, ist fir die Annahme einey stillschweilgen-
den Vereinbarung, delB der Geldfaktor dem jeweiligen
Akkordrichtsatz entsprechen solle, kein Raum mehr.
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2.) Vollte man annehmen, die Parteien hitten die hier
genegsenen Zeiten urspriinglich nicht nur als die ohne
Ricksicht auf ihre Richtigkeit einfach anzuwendenden,
sondern auch als die richtigen vereinbart, so liegt :
allerdings der Schlufl nahe, daB eine solche Verein-
barung die weitere Vereinbarung als selbstverstdndlich
einschlieBt, als Geldfaktor solle der jeweilige Akkorde
richtsatz gelten; denn den richtigen Zeiten entspricht.
denknotwendig ein Geldfaktor in der MindesthShe des
Akkordrichtsatzes (s. oben III).

Indes ist diese etwaige urspriingliche Verelnbarung,
die gemessenen Zeiten sollten in jedem Falle als |
richtig gelten, spiter dadurch aufgeweicht, daB seit
Hdrz 1953 der Geldfaktor den Akkordrichtsatz nicht mehr
erreicht hat. |

Es enthdlt an sich einen Widerspruch in sich selbst
dafl einerseits die Zeiten durch ein arbeltSW1ssenbchaIt~“
liches, von der Beklagten selbst gewdhltes und ange- o
wandtes Verlahren genau gemessen gind, andererseits_séit
Mdrz 1953 der den Akkordzuschlag enthaltende Geldfaktdr_f{
aber - im Einvernehmen mit dem Betriebsrat - niedriger
als der Akkordrichtsatz bemessen war. Dieser Widerspruchf:
wurde zwel Jahre praktiziert, ohne daf der Klédger oder
ein anderer Arbeitnehmer, wenigstens soweit der Tatbé-7' 
stand erkennen 1l&dB8%t, sich dagegen gewandt h#tten.

Bei dieser Sachlage ist die etwa Lrsprunglich be-
stehende vertragliche Bindung der Beklagten daran, daB,
die gemssenen Zeiten unter allen Umsténden auch als die
richtigen gelten, hinf#llig geworden. Denn die Duldung
des bezeichneten Widerspruchs wdhrend zweier Jahre 1EBtT
verniinftigerweise folgende Erklérung mindestens als mog- .
lich zu: Die Parteien des Einzelarbeitsvertrages wollten
- wie der Betriebsrat - auch vom MHirz 1953 ab tariftreu
und nicht tarifuntreu handeln; auch die Berufung der
Beklagten auf ihre wirtschaftliche Lage bei ihrer da-
naligen Vereinbarung mit dem Betriebsrat gibt bei der
zu 11 ausgeflhyrten Bedcutung des § 13 zZiffer 1 T0 je-
denfalls keinen genligenden Anhaltspunkt dafiir, daB

wenigstens sie tarifuntreu sein wollte° Tariftreu konnte
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jene Ubung aber doch nur dann sein, wenn die dem KlEger
vorgegebenen Zeiten verhdltnismidlig mindestens um so
viel iiberhoht waren, als der Geldfaktor hinter dem
Akkordrichtsatz zurickblieb. Das Verhalten des Kligers
188t also die Deutung zu, daB er die UberhShung der
Zeiten als mdglich anerkannt hat; sonst wire sein Ver-
halten schwer versténdlich und widerspréche der Tarif-
treue. In diese Lage hat der Kldger sich nun dinnhl
durch sein Verhalten wdhrend zweiler Jahre begeben.
Daher kann er sich darauf, daf einzelvertraglich die
gemessenen Zelten als die richtigen zu gelten haben
und schon deshalb der Geldfektor dem Akkordrichtsatz
gleichen miisse, nicht mehr berufen.

VI.

SchlieBlich kann der Kléger seinen Anspruch auch nicht
selbstéindig darauf stiitzen, daB¥der Betriebsrat der Fegt-
setzung des Geldfaktors auf 119 Deutsche Pfemnige seit dem
1. Februar 1955 nicht zugestimmt habe. Denn die etwaige
betriebsverfassungsrechtliche Unwirksankeit des Geldfaktors
von 119 Deutschen Pfennigen h8tte doch nicht die Folge, daB
gerade der vom Klédger verlangte Geldfaktor von 127 Deutschen
Pfennigen zum Zuge kéme; diese Folge kdnnte immer nur dann
eintreten, wenn die frithere betriebliche Regelung noch wei-
teren Bestand haben und beinhalten wilirde, dafl bei den bis-
her vorgegebenen Zeiten stets der jeweilige tarifliche
Stundenlohn als Geldfaktor anzuwenden sei. -Die urspriinglich
zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat hieriiber be-
stehende Einigung ist Jjedoch, wie bereits oben unter IV aus-
gefiihrt ist, im Jahre 1953 hinféllig geworden. Die neue seit
dieser Zeit zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat ver-
einbarte Regelung hatte den bezeichneten Inhalt nicht mehr.

Das mogliche FPehlen der etwa erforderlichen Zustimmung
des Betriebsrats zu der von der Beklagten seit dem 1. Fe-
bruar 1955 angewandten Akkordregelung ist also - entgegen
der Ansicht des Klédgers ~ fir sich allein nicht geelgnet,
dem Xl8ger zum Siege zu verhelfen, sondern fithrt letzten
Endes nur zu den anderen bereits erdrterten Klagegriinden

zuriick.
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VII.

Das Ergebnis der Erorterungen ist das folgende:
Als moglicher Klagegrund kommt nur die tarifliche Regelung
infrage. Sind die Zeiten richtig - oder in einem geringeren
Verhdltnis iliberhdht, als der tatsichlich angewandte Geld-
faktor von 119 Deutschen Pfennigen zu dem tariflichen
Akkordrichtsatz von 127 Deutschen Pfennigen steht -, so
ist die Klageforderung ganz - oder wenigstens zum Teil -
zuzusprechen (oben III). Sonst ist die Klage abzuweisen.
Der Aufgabe, die richtigen Zeiten festzustellen, wird
sich das Landesarbeitsgericht zu unterziehen haben, freilich
unter Beachtung der oben zu III 2 bezeichneten Beweislast.

gez, Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt

H. Wagner Fritz Zeilinger
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