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Urteil ohne Grinde

Gesetz:
ZPO § 551 Nr. 7; § 222 Abs. 2; § 552; § 516

Leitsatz:

Eine Uberschreitung der fiinfmonatigen Frist zur volistdndigen
Niederlegung von Tatbestand und Entscheidungsgrinden liegt auch
dann vor, wenn der letzte Tag der Finfmonatsfrist auf einen Sonnabend,
Sonntag oder Feiertag fallt und das vollstandig abgefaBte Urteil erst am
darauffolgenden Werktag von den Richtern unterschrieben der
Geschéftsstelle Gbergeben wird.

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

313,

DYIN “JJ 8L §§ YOBU YUBQUIIL(] S[E PUIS SUN[UIUIESS[I3)I[) TIP <

yZnyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 350/99

7 Sa 656/97
Tharinger
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. Februar 2000
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Bekiagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 17. Februar 2000
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Etzel, die Richter am
Bundesarbeitsgericht Bréhi und Dr. Fischermeier, die ehrenamtlichen Richter Rosen-
dahl und Dr. Bartel fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Thiringer
Landesarbeitsgericht vom 1. Dezember 1998 - 7 Sa 656/97 -
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandiung und Entschei-
dung, auch iber die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuruckverwiesen.
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Gerichtskosten fur das Revisionsverfahren werden nicht erho-
ben.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin (geboren am 3. Januar 1958, verheiratet, ein Kind) ist seit 1986
bei dem Beklagten bzw. seinem Rechtsvorganger zunéchst als wissenschattliche Assi-
stentin im Bereich Literaturgeschichte der Sektion Germanistik/Kunsterziehung, zuletzt
als Lehrkraft fir besondere Aufgaben (LfbA) der Geschichte der Deutschen Literatur in
der Philologischen Fakultat der Padagogischen Hochschule Erfurt (PHE) beschaftigt,
und zwar zu einem Bruttomonatsgehalt von zuletzt 5.635,00 DM. Der Beklagte hat der

- Klagerin mit Schreiben vom 24. September 1996 zum 31. Marz 1997 gekiindigt mit der

Begriindung, aufgrund des Haushaltsgesetzes fur das Haushaltsjahr 1996 seien an der
PHE insgesamt 98 Stellen abzubauen; zur Umsetzung dieser Vorgabe des Haushalts-
gesetzgebers sei eine grundlegende Umstrukturierung der PHE durch ErlaB eines Per-
sonalbedarfsplans vorgenommen worden, wovon auch der Bereich betroffen sei, in
dem die Klagerin bisher beschaftigt worden sei.

Die Kiagerin hat geltend gemacht, die im Landeshaushaltsplan 1997 vorge-
nommenen allgemeinen Einsparungen konnten keine betriebsbedingte Kindigung
rechtfertigen, vielmehr bedurfe es einer konkreten, organisatorischen Umsetzung des
Haushaltsansatzes, die nicht vorliege. Der Erla des Personalbedarfsplans durch das
Ministerium sei zudem rechtswidrig. Er verteile die der Hochschule im Haushalt zuge-
wiesenen Stellen willklrlich, der kinftige Bedarf habe dabei keine Rolle gespielt. Bei
der Sozialauswahl habe der Beklagte schon den Kreis der vergleichbaren Mitarbeiter
zu weit gezogen. Langjahrige Didaktiker oder Sprachwissenschaftler kénnten im Be-
reich der Literaturwissenschaften nicht ohne langere Einarbeitungszeit akademische
Lehrveranstaltungen auf einem angemessenen wissenschaftlichen Niveau abhaiten.
Werde der Auswahlkreis richtigerweise auf den Bereich der Literaturwissenschaft be-
grenzt, liege kein Personaliberhang vor. Gehe man demgegentber aber von der uni-
versellen Einsetzbarkeit der Germanisten aus, so sei der Kreis der vergleichbaren Mit-
arbeiter zu eng gezogen und es hatte ihr AbschluB in Kunsterziehung berticksichtigt
werden mussen. Die weiterbeschaftigten Mitarbeiterinnen Frey und Busch seien nicht
sozial schutzwirdiger. Sie hétte auch auf der freigewordenen Stelle des GPR-
Mitgliedes Gentsch und auf der Stelle des weiterbeschéftigten Mitarbeiters DroBiger
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weiterbeschéftigt werden konnen und sei auch fiir die anderweitig besetzte Stelle an
der Bauhaus-Universitét hinreichend qualifiziert gewesen. SchlieBlich sei der Haupt-
personalrat nicht ordnungsgeman beteiligt worden.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, daf3 das Arbeitsverhaltnis zwischen den Par-
teien durch die Kindigung vom 24. September 1996 nicht
zum 31. Marz 1997 aufgeldst worden ist,

2. fur den Fall der Stattgabe des Hauptantrages zu 1. den Be-
klagten zu verurteilen, sie ab Verkiundung des Urteils tber
den Antrag zu 1. zu unveranderten Arbeitsbedingungen
weiterzubeschéftigen.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag vorgetragen, die Be-
triebsbedingtheit der Kundigung ergebe sich aus den Festlegungen des Haushalisge-
setzes 1996, des Landeshaushaltsplans 1997 sowie der Konkretisierung durch den
Personalbedarfsplan der PHE. Die Verteilung der haushaltsrechtlich vorgegebenen
Einsparungsmdglichkeiten in der neuen Personalstruktur sei nach sachlichen Ge-
sichtspunkten erfolgt; unter Zugrundelegung des Personalbedarfs sei der Bereich
Germanistik auch nach der neuen Personalstruktur zu nahezu 100% Uberbesetzt. Alle
in der Germanistik tatigen Mitarbeiter seien aufgrund ihres Hochschulabschlusses
fachlich in der Lage, sich in jede Aufgabe im Bereich Germanistik einzuarbeiten. Die
Einarbeitung in einen Teilbereich der Lehre, die auch von einem Berufsanfanger re-
gelmaBig erwartet werde, kénne erst recht von einem in der Hochschulausbildung tati-
gen Mitarbeiter verlangt werden. Deshalb seien die sozial schitzwiirdigsten Arbeit-
nehmer weiterbeschaftigt worden. Am Institut fir Kunst habe die Kidgerin nicht weiter-
beschéftigt werden kénnen, weil es ihr insoweit an jeglicher Berufserfahrung fehle und
dort auch keine Stelle verfugbar gewesen sei, die nicht vorrangig nach Sozialauswahl
zu besetzen gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantragen erkannt. Auf die Berufung des
Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Klagerin die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Sie riigt unter anderem, Tatbestand und Entscheidungsgriin-
de des Berufungsurteils seien nicht binnen flinf Monaten nach Verkiindung schriftlich
niedergelegt und von den Richtern unterschrieben der Geschéafisstelle Gbergeben wor-
den.
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Entscheidungsgrinde

Das Berufungsurteil unterliegt deshalb der Aufhebung und Zuriickverweisung,
weil es nicht mit Grinden versehen ist. Die auf § 551 Nr. 7 ZPO gestltzte Rige der
Klagerin greift durch.

1. Der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes hat mit Be-
schluB vom 27. April 1993 (GmS-OGB 1/92 AP ZPO § 551 Nr. 21 = EzA ZPO § 551
Nr. 1) erkannt, daB abweichend von der friiheren Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts ein bei Verkiindung noch nicht vollstandig abgefaBtes Urteil iSv. § 551 Nr. 7
ZPO als nicht mit Griinden versehen anzusehen ist, wenn Tatbestand und Entschei-
dungsgrunde nicht binnen funf Monaten nach Verkindung schriftlich niedergelegt und
von den Richtern unterschrieben der Geschéftsstelle Ubergeben worden sind. Dieser
Rechtsprechung hat sich das Bundesarbeitsgericht angeschlossen (BAG 4. August
1993 - 4 AZR 501/92 - BAGE 74, 44, 15. November 1995 - 2 AZR 1036/94 — AP ZPO
§ 551 Nr. 34 = EzA ZPO § 551 Nr. 4). Die Frist des § 551 Nr. 7 ZPQ ist nicht gewahrt.

2. Das Berufungsurteil wurde am 1. Dezember 1998 verkiindet; es gelangte nicht
vor dem 3. Mai 1999 und damit nach Ablauf von finf Monaten nach Verkindung voli-
standig abgefaBt und von allen Richtern unterschrieben zur Geschéftsstelle. Da der
1. Mai 1999 ein Samstag und der 3. Mai 1999 der auf diesen Samstag folgende erste
Werktag war, ware die 5-Monats-Frist gewahrt, wenn § 222 Abs. 2 ZPO auf diese Frist
anwendbar ware. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes (BeschiuB
vom 27. April 1993, aaO) begrenzt aus Griinden der Rechtssicherheit die Zeit fur die
nachtragliche Abfassung, Unterzeichnung und Ubergabe des bei Verkiindung noch
nicht volistandig abgefaBten Urteils entsprechend § 552 ZPO auf langstens funf Mo-
nate und fuhrt zur Begrindung aus, § 552 ZPO sei eine Wertung des Gesetzgebers zu
entnehmen, bis wann ein Rechtsmittel eingelegt werden kénne, wenn die unterlegene
Partei eine Entscheidung nicht in Handen habe. Auf die Frist des § 552 ZPO ist aber
nach aligemeiner Meinung, der sich der Senat anschlieBt, § 222 Abs. 2 ZPO nicht an-
wendbar, d.h. die Revisionsfrist beginnt auch dann nach § 552 ZPO zu laufen - glei-
ches gilt nach § 516 ZPO fir die Berufungsfrist -, wenn die 5-Monats-Frist an einem
Samstag, Sonntag oder sonstigen Feiertag endet. Der Beginn des Laufes der Rechts-
mittelfrist verschiebt sich dann nicht etwa auf den ersten Werktag nach dem Ende der

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
. L far A L f
Uber 100.000 Urteile o JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

I

§ [oRU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1) J9P 3

jjes8s§

OYIN

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 5 - Rechtsanwalt

5-Monats-Frist (OLG Frankfurt am Main 14. September 1972 - 19 U 65/72 - NJW 1972,
2313; MinchKomm/ZPO, Rimmelspacher, § 516 Rn. 16; Stein/Jonas/Grunsky ZPO 21.
Aufl. § 516 Rn. 14, Wieczorek ZPO 2. Aufl. § 222 B Il; Zéller/Gummer ZPO 19. Aufl.
§552 An. 1, § 516 Rn. 18; Thomas-Putzo ZPO 20. Aufl. § 552 Rn. 1, § 516 Rn. 2;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Harimann ZPO 58. Aufl. § 552 Rn 2, § 516 Rn. 12; Mu-
sielak/Ball ZPO § 552 Rn. 1, § 516 Rn. 9). Die 5-Monats-Frist des § 552 ZPQO wird all-
gemein als uneigentliche Frist angesehen, die allein der technischen Bestimmung des
Zeitpunktes dient, an dem die Rechtsmittelfrist spatestens beginnen soll, wenn nicht
vorher eine Urteilszustellung stattgefunden hat. Sie hat nicht den Sinn, den Parteien
ungeschmalert bis zum letzten Tag und - wenn dieser ein Samstag, Sonntag oder Fei-
ertag ist - bis zum néchsten Werktag fir Handlungen oder Uberlegungen zur Verfi-
gung zustehen. Dem dient allein die sich anschlieBende Rechtsmittelfrist (OLG Frank-
furt am Main, aaO; vgl. RGZ 131, 337). Der Sinn der 5-Monats-Frist, den Eintritt der
Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung nicht auf unbestimmte Zeit an unerkann-
ten Verlautbarungsmangeln scheitern zu lassen (BGH 5. Mérz 1997 - Xll ZB 160/96 -
NJW-RR 1997, 770, 771 unter Hinweis auf die Niederschrift tber die Sitzung des Un-
terausschusses des Rechtsausschusses des Bundesrates vom 9. Mai 1979 S 56), er-
fordert keine Anwendung des § 222 Abs. 2 ZPO auf diese Frist.

Nichts anderes gilt, wenn die 5-Monats-Frist auf ein nicht rechtzeitig nach
Verkiindung schriftlich niedergelegtes, von den Richtern unterschriebenes und der Ge-
schaftsstelle Ubergebenes Urteil angewandt wird. Die zitierte Rechtsprechung zu § 551
Nr. 7 ZPO tragt der Gefahr Rechnung, daB die Beurkundungsfunktion der Urteilsgrin-
de wegen des abnehmenden richterlichen Erinnerungsvermdgens im Einzelfall nicht
mehr gewahrt ist und daB diese Gefahr in dem MaBe groBer wird, in dem der Zeitab-
stand zwischen mundlicher Verhandlung und Urteilsberatung auf der einen und der
Abfassung der Urteilsgriinde auf der anderen Seite zunimmt (GmS-OGB vom 27. April
1998, aa0). Das richterliche Erinnerungsvermégen nimmt nicht nur an Werktagen ab.
Die Revision macht zu Recht geltend, daB3 der Zeitabstand seit der Urteilsverkiindung
von Tag zu Tag in gleichem MaBe wachst und zwar unabhangig davon, ob es sich um
einen Werktag, Samstag, Sonn- oder Feiertag handelt. Aus Grinden der Rechtssi-
cherheit hat die Rechtsprechung deshalb, wie das Bundesverwaltungsgericht in sei-

nem VorlagebeschluB an den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshiofe des
Bundes (BVerwG 23. April 1992 GrSen 1/91 AP ZPO § 551 Nr. 19; vgl. BGH
24. Oktober 1990 - Xl ZA 101/89 - AP ZPO § 551 Nr. 18) mehrfach betont hat, unab-
hangig von den konkreten Umstanden eine s t a r r e Grenze eingefiihrt. Diese soll den
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Zeitraum, der fur die nachtragliche Niederlegung der schriftlichen Urteilsgriinde auBer-
sten Falls zur Verfligung steht, strikt limitieren. Eine Grenziiberschreitung ist deshalb
selbst dann nicht gestattet, wenn im Einzelfall vorstellbar wére, daB trotz Nichteinhal-
tung des 5-Monats-Zeitraums die Beurkundungsfunktion der Urteilsgriinde noch ge-
wahrt ist. Mit einer solch starren Grenze veriragt es sich nicht, im Rahmen des § 551
Nr. 7 ZPO auf die 5-Monats-Frist ausnahmsweise § 222 Abs. 2 ZPO anzuwenden. Die
5-Monats-Frist hat nicht den Sinn, daB der Berufungsrichter, der nach § 69 S 2, § 60
Abs. 4 S 3 ArbGG das vollstandig abgefaBte und unterschriebene Urteil innerhalb von
vier Wochen der Geschéftsstelle zu (ibergeben hat, die 5-Monats-Frist unter Einbezie-
hung von Wochenende und Feiertagen bis zum letzten Tag ausnutzen kann.

' Dem steht auch nicht entgegen, daB im arbeitsgerichtlichen Verfahren mit
Ablauf der 5-Monats-Frist des § 552 ZPO nicht die Revisionsfrist, sondern wegen
Fehlens der vorgeschriebenen Rechtsmittelbelehrung die Jahresfrist des § 9 Abs. 5
S 4 ArbGG beginnt (BAG 14. September 1984 - 7 AZR 528/83 - AP ArbGG 1979 § 9
Nr. 3 = EzA ZPO § 516 Nr. 1). Der Gemeinsame Senat (Beschluf3 vom 27. April 1993
aa0 zu 4) hat unter ausdricklichem Hinweis auf § 9 Abs. 5 S 3 ArbGG abgelehnt, die
Sonderregelungen verschiedener ProzeBordnungen zur Rechtsmitteleinlegung bei
fehlender Rechtsmittelbelehrung im Rahmen des § 551 Nr. 7 ZPO fristverlangernd zu
bericksichtigen. Zur Begriindung hat er zutreffend ausgefiihrt, der Fall, da83 ein Urteil
ohne Rechtsmittelbelehrung zugestellt werde, lasse sich nicht mit dem Fall des Feh-
lens von Tatbestand und Entscheidungsgriinden gleichsetzen. Ein vollstandig abge-
faBtes und unterzeichnetes Urteil sichere die Beurkundungsfunktion auch dann, wenn
die Rechtsmittelbelehrung fehle. Im Hinblick auf das ausreichende Erinnerungsvermo-
gen der beteiligten Richter gebe die Zustellung ohne Rechtsmittelbelehrung nichts her,
allein sachgerecht sei eine Anwendung des § 552 ZPO.

3. Unklarheiten hinsichtlich des Datums des Eingangs des unterschriebenen
Urteils auf der Geschéftsstelle sind revisionsrechtlich unbeachtlich, da sich die Klagerin
ausdrucklich auf den 3. Mai 1999 als Eingangsdatum bezieht. Immerhin fallt auf, das
ausweislich eines nicht unterschriebenen Laufzettels in der Akte am gleichen Tag,
namlich am 3. Mai 1999, die Urteilsreinschrift gefertigt, vom Richter durchgesehen und
verbessert wurde, das verbesserte Urteil vom Richter unterschrieben, das Urteil an die
Beisitzer zur Unterschrift und von diesen unterschrieben an die Geschéaftsstelle zu-
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riickgelangt sein soll, wahrend das Protokoll Gber die Sitzung vom 1. Dezember 1998
der Geschéftsstelle offenbar erst am 4. Mai 1999 vorlag.

Etzel Brohl Fischermeier

Rosendahl Bartel
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