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Fir die Sammlung! nein
Tir die Pachpresse! nein
Gesetz: Lohntarifvertrag fir gewerbliche Arbeitnehmer

in Holzindustriebetrieben und dem Serien-
mdbelhandwerk in Vestfalen/Lippe, § 4 Ziff. 9

Leitsatz: Der sich in § 4 Ziff. 9 LTV an das Wort
"Betriebshandwerker" anschlieBende Relativsatz
"die Facharbeiten ihres Berufes ausfiihren",
bezieht sich nur auf diese, nicht aber auf die
vorher erwdhnten Arbeitnehmergruppen.

Aktenzeichen: 2 AZR 350/57
Urteil des BAG vom 28. Juli 1958 LAG Hamm (Westf.)
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gez. Henkelmann,
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts geméB

§ 128 Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 24. Juli 1958 durch
den Senatsprisidenten I'r. Mliller, die Bundesrichter
Professor Dr. Dr. Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundes-
arbeitsrichter Hocker und Wendel filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des landesarbeitsgerichts - 2. Kammer - in Hamm
(vestf.) vom 14. Mai 1957 - 2 Sa 22/57 -~ aufge-
hoben.

Die Berufung der Beklagten gegen dac Urteil des
Arbeitsgerichls Paderborn vom 18. Dezember 1956

- 1 Ca 499/56 - wird zuriickgewiesen. Die Kosten
der Berufung und der Revision werden der Beklagten

auferlegt.
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Der Xl&ger, der gelernter Schmied ist, war seit dem
20. Januar 1948 in einem Zweigwerk der Beklagten, nidmlich

Seit 1953 iet er als lleizer am Hochéruckdampfkessel titig
und wird als Facharbeiter nach dem Lohntarifvertrag fiir g
werbliche Arbeitnehmer in Holzindustriebetrieben und den
Seriemmbelhandwerk 4in Vestfalen-Lippe vom 12, Hirz 1956
(1 “V) entlohnt. Br verlangt mit seiner Klage die Zahlung
15%igen Zuschlages zum Stundenlohn als Facharbeiter, und
unte Bezugnahme auf § 4 Ziff. 9 des genannten Tarifvertr

&8 hat er beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn

inem Holzfaserplattenwerk in LH zungdchet bisg 1949 als
iilfsarbeiter und danach als Reparaturschlosser beschdftigt.
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Ten
einen in der rechnerischen Hohe unstreitigen Betrag von 225,83 DM

zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-

arbeitsgericht hat sie abgewlesen.

it der vom Lendesarbeitsgericht wegen grundsitzlich
Dedeutung des Rechtsstreits zugelassenen Revieion verfolg
der Klidger den geltend gemachten Anspruch weiter, wihrend
Beklagle bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

§ 4 Ziff. 9 LIV bestimmt:

"leschinisten und Heizer (ausgenommen solche an
Niederdruckkesseln), selbstindige Tlektromonieufe,
selbstiéindige Reparatur- und Verkzeugschlosser sowie
Betricbshandwerker, die Facharbeiten ihres Berufes
gusfiihren, erhalten: Stundenlonhun des Facharbeiters
zuzliglich 15 %."

Pen Landesarbeitsgericht ist zun#chst darin zuzusti
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ter dicse Bestimmung nur die Kaschinisten und Heize
fallen, die aacnarbelxe; im Sinne des Tarifvertrages sind
Das ergibt sich aus § 3 Ziff, I Buchst. h LTV, wonach Fac
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1 Maschinisten und Heizer, die als Ketall-

arbeiter die in ihrem Beruf in Frage kommende Lehrzeit durch-
c

zenaceht haben. “Vemn & 4 Ziff. 9 LTV den dort genannten
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iiggchinisten und Heizern den Stundenlohn des Facharbeiters
zuziiglich eines 15¢%igen Zuschlages gewihrt, so ist diese
Bestimmung des Tarifvertrages nicht isoliert zu sehen, sie
kann vielmehr nur im Zusammenhang mit der Bestimmung des
§ 3 Ziff. I Buchst. h LTV verstanden werden. Nur wenn der
Tatbestand der letzteren Vorschrift gegeben ist, ist die
Gewihrung des Pacharbeiterlohnes als Grundlohn verstind-—
lich, Die Richtigkeit dieser Ansicat des Landesarbeits-
gerichts ergibt sich auch daraus, dafl die Kaschinisten und
Heizer in § 4 Ziff. 9 LTV zusammen mit anderen Gruppen von
acharbeitern aufgezihlt und gleicuwertig nedben Zhnen auf-
gefiuhrt werden., Ia der Kliger uanstreitig gelerntzr Schmied
ist, hat er diese Voraussetzung des von ihm gelt:nd genach-
ten Anspruchs erfiillt.

Aber auch sonst ist § 4 Ziff. § LTV tatbestandlich
segeben, Der Auffassung des Landesarbeitsgerichis kann nim-
lich nicht zugestimmt werden, dafl die Bestimmung nur auf
solche Helzer Anwendung fédncde, die Pachprbeiten ihres
Berufes ausfiihren. Vielmehr kommt es nur darau’ an,
dafl die Heizer nicht an Niederdruckkesseln arbeiten,

Zwar ist der Revision darin nicht zu folgen, daB sich

ies schon aus dem VWort "sowie" im Text der Vorschrift er-
gibe., Die Revision meint, daf das Wort "sowie" nicht eine
nebeneinandergereihte Aulzihlung beende, sondern eine
Trennung der vorher genannten Personen von den Betriebs-
handwerkern kennzeichne, und schlieBt aus dieser Annahne,
daBl sich der Relativsatz "die Facharheiten ihres Berufes
cugfilhren, nur auf die Betriebshandwerker beziehe. Das

ist Jedoch mnicht richtig. Rein sprachlich bedeutet ném-
lich das Vort "sowie" so viel wie "auBerdem noch" (sieche
Pekrun, Das Deutsche Wort, 2953, S. 720). BEs soll somit
gerade eine Verbindung zu dem Vorhergesagten nevstellen
und bedeutet letzten Endes nichts anderes als das Wort
"und", Der Hevision kaun ferner auch nicht darin gefolgt
werden, daf in § 4 Ziff. 9 LTV die erste Personengruppe
bereits mit dem Bindewort "und" abgeschlossen seil.

Das Vort "und" ist dem Zusammenhang nach vielmehr nur
verwendet worden, weil sich das Wort "Schlossexr" zugleich
auf die vorhergehenden ‘orve "Reparatur-" und'm’ “kVeug—
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beziehen soll. ks ist offensichtlich allein aus rein sprach-
lichen Criinden gewdhlt worden, um eine VWiederholung des
ortes "Schlosser" zu vermeiden, also um nicht zu sagen
"selbsténdige Reparaturschlosser, selbstidndige VWerkzeug-
schlosser”,

Vohl aber ergibt sich die Berechtigung des Anspruches
des Kligers aus anderen srwigungen. Zundchst kann es nicht
Cerauvf ankommen, dafl die kKaschinisten und Heizer jJjener Vor-
scarift auch Facharbeiten ihres Berufes ausfiihren, wobeil
dahingestellt sein mag, ob und inwieweit dieser Fall in der
Praxis iiberhaupt eintritt. Wollte man dieser vom Landesar-

o

citsgericit vertretenen Auffassung folgen, so nmliiite sich
der Relativsatz "die Facharbeiten ihres Berufes ausfilhren"
auch auf die selbsténdigen Llektromonteure sowie auf die
selbsténdigen Reparatur- und Werkzcugschlosser beziehen.

Das wire aber unverstiéindlich, da es sich aus dem Wesen der
Arbeit jedenfalls bei demnm neben den aunderen Personen in § 4
ZifT. ¢ LTV genannten selbsténdigen Elektromonteur und chen-
so deln selbsténdigen Reparatur- und VWerkzeugschlosser von
selbat evgibt, daB sie Facharbeiten ihres Berufes ausfilliren,
Keun esomit aber der Relativesatz micht die selbsténdigen

Eilektromonteure, Reparatur- und Werkzeugschlosser betreffen,
so kann er sich schon rein sprachlich auch nicht auf die

y§;3;; aufgefihrten liaschinisten und Heizer beziehen.
$ 4 Ziff. 9 1TV selbst bezweckt, ebenso wie die Bestimmungen

in § 4 Ziff, 6, 7, 8 und 13 LTV, bestimmte Gruppen von Fach-
arbeitern, die besonders gualifiziert sind oder besonlere
Arbeiten verrichten, aus der lMasse der iibrigen Facharbeiter
herauszuheben und ihnen fiir ihre Arbeit einen besonderen
Zuschlag zu gewdhren. Die hier interessierende Vorschrift

www.prinz.law

unterscheidet dabel, unter Beriicksichtigung der oben erfolgten

+.
&

sprachlichen Auslegung, deutlich drei Gruppen: einmal iaschi-

nisten und Heigzer, dic nicht an Niederdruckkesseln beschiftigtl

gind, fermer selbstiéndige Tlektromonteure, Reparatur- und

verkzeugochlosser und schliefBlich Betriebshendwerker, die

Pacharvbeiten ihres Berufes ausfiinren. Zs fallen somit nicht
le Maschinisten und Heizer, die Fachsrbeiter sind, unter

o

die Begtimmung cdes § 4 Ziff., 9 LTV, soundern nur diejenigen,
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die nicht an Niederdruckkesseln arbeiten. Diese Gruppe
wird offenbar wegen des hoheren Vertes derartiger

Anlagen und wegen der groReren Verantwortung, die folg-
lich mit ihrer Bedienung verbunden ist, besonders hervor-
gehoben und den selibstiéindigen Blektromonteuren, selb-
stédndigen Reparatur- und Verkzeugschlossern sowie den-
Jenigen Handwerkern, die Pacharbeiten lhres Berufes aus-
flihren, gleichgestellt. Hierin liegt auch die wirt-
schaftliche Berechtiguang ciner hoheren Bezahlung dieser
Avbeitnehmer.

Der Hinweis der Beklagten, eine solche Auslegung des
Tarifvertrages fllhre zu einer ungerechtfertlgten Bevor-
zugung dieser Arbeitnehmer, da Arbeiter an anderen hoch-
wertigen Maschinen keinen Anspruch auf den Zuschlag
hdtten, vermag an diesen Zrgebnis nichts zu dndern. Es
ist im Rahmen der allgemeiunen Rechtsgrundsdtze vielmehr
allein Sache der Tarifvertragsparteien, wie sie die

rbeiten der einzelnen Arbeitnchmergruppen bewerten und
velche Lohne sie demgendl flir diese vereinbaren,

gez., Dr. HKiller Dr.. Boldt Dr. Stumpf

Hocker Wendel
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