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Gesetz: BGB §§ 611, 242

Leitsatz:
Hat anlidsslich ostzonaler XKonfiskationsmalf-

nahimen ein leitender Angestellter Betfiebsge~
heimnisse seines frilheren Arbeitgebers in Be-
richten zusammengefasst und diese in die Bundes-
republik verbracht, so kann aus dem Gesichts-
punkt der nachvertrsglichen Treuepflicht der
Angestellte verpflichtet sein, die Berichte an
seine frithere Arbeitgeberin herauszugeben. Diese
ihrerseits kann aus dem gleichen Gesichtspunkt
verpflichtet sein, den Angestellten dafiir ange-
messen zu entlohnen, daB er ihr mit der Heraus-
gabe der Berichte Betriebsgeheimnisse erhdlt,
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die ihr sonst verloren gegangen wiren.

Axtenzeichen: 2 AZR 349/55
Urteil des BAG vom 27. Februar 1958 LAG Stuttgart
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a5 Losungabeanter Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 1958 durch
die Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr.Dr.Boldt und
Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Eberhard
und PFalk fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts in Stuttgart, II.Kammer,
vom 30, April 1955 - II Sa 243%/54 - aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht in Baden-
Wirttemberg, AuBenkammern Mannheim, Kammer VI,
zurlickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Gebriider AH fﬂ AT > ren allein~

vertretungsberechtigte Gesellauhafter der offenen Handels-

geQellschaft Firma Pm

zur Dienstleistung bei der Firma m‘ierke GmoH abge-~
ordnet, von der er ab 1. Januar 1945 in ein unmitielbares
Arbeitsverh&Zltnis iibernommen wurde. Ihm oblag die techni-
:che Gesamtleitung der Betriebswerkstiétten und Kontroll-
abteilungen der GmbH, die zum Kriegsende eine iiberbaute
Fldche von 80.000 gm umfasste.

Beim Einmarsch der Amerikaner in VW REs =y
April 1945 wurde der Betrieb der PUWerke GmbH still-

gelegt. Wahrend der darauf folgenden britischen Beset/ung

des Betriebes von brltlschen Stellen mitgenommen und mehrere
leitende Angestellte des Werkes zu technischen Informationen
iiber die widhrend des Krieges auf dem Gebiete der Leicht-
metallgieBerei gemachten Erfahrungen veranlasst. Vor dem

am 1. Juli 1945 dann erfolgenden Einmarsch russischer Be-
satzung nach V4 By wurde allen BetriebsangehSrigen
durch den damaligen Geschiftsfithrer EEREEE mittels eines
Aushangs riickwirkend zum 12. April 1945 die Kiindiguag aus-
gesprochen. Gleich nach dem Einmarsch der Russen wurde der
Beklagte von der SMA (Sowjetische Militiradministration)

gegen Entgelt beauftragt, mit Hilfe einer von ihm gelei-
teten Kommission das Erfahrungsmaterial und die Ergebnisse
der betriebswissenschaftlichen Forschungen und Betriebsein-
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ricktungen, wie PFotografien, Tabellen, statistisches

Zahlenmaterial und Entwicklungsvorhaben, sowie alle sonsti-
gen technischen Vorgénge der uerke GmbH in Berichten
zusammenzufassen und sie an die SMA auszuliefern. Der Be-
klagte stellte die geforderten Berichte in etwa eineinhalb-
jehriger Arbeit zusammen und lieferte sie an die SMA ab. Von
diesen Berichten fertigte er sich Mehrexemplare, die er bei
seiner spidteren Flucht im Mai 1947 in die damalige Wegt-
zone mitnahm. Er wohnt seither in der Bundesrepublik, und

die Berichte vbefanden sich seither in seinem Besitz. Sie

sind fir die Dauer des vorliegenden Rechtsstreites aufgrund

einer zwischen den Parteien getroffenen Absprache hinferlegt

worden.
Die R4EJI-Werke GmbH wurde in der Ostzone enteignet.

Wann das geschah,

ist in dem angefochtenen Urteil nicht

Testgestellt. Am 18. November 1949 trat in Solingen PH

in seiner Eigenschaft als alleinvertretungsbe-

rechtigter Geschaftsfilhrer der R’Vvel’ke GmoH deren An-
spriiche gegen den Beklagten auf Hergusgabe der won ihm er-
statteten Berichte an die damalige offene Handelsgesell-

schaft Firma Pml?” diese vertreten durch ihren

GeschéftsTithrer ASSREEY Ri

g 2ab.
¢

Neben anderen fir die Rev1Q1on81nstanz nicht mehr
interessierenden Antrigen hat die Pirma _Rm

guletzt beantragt, den Beklagten zur Herausgabe von 27

namentlich aufgefilhrten Berichten zu verurteilen.
Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der MaBigabe ent-
sprochen, daB der Beklagte zur Herausgabe nur Zug um Zug

gegen

Zahlung von 8.500,- DM durch die Kl&gerin verpflichtet

sei. Das Landesarbeitsgericht hat die hiergegen =srhobene

Berufung der Kligerin zuriickgewiesen und auf die Anschlufi~
berufung des Beklagten unter Ab&nderung des Urteils des Ar-

beitsgerichts &

trag

i

W

ie Klage abgewiesen.

it der Revision verfolgt die Kligerin ihren Xlsgean-

weiliter.
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Entscheidungsgriinde :

- i,

1. Aus dem landesarbeitsgerichtlichen Urteil is+t nicht

zu entnehmen, welchen Inhalt die streitigen 27 Berichte
im einzelnen haben.

Die Xligerin hatte dazu in umfangreichen Aue fihrungen
behauptet, die Berichte enthidlten eine zusammenfassende
Rekonstruktion der auf jahrzehntelanger Unternehmensar-
beit beruhenden Forschungs- und Versuchsergebunisse sowie
der technischen Erfahrungen der auf dem Gebiete der Leicht -
metallgieBerei filihrenden Klégerin, die im Rahmen derjﬁi!ﬂ
& verke GmbH zur hSchsten praktischen Entfaltung gebracht
worden selen.

Der Beklagte hatte dagegen in ebenfalls umfangreichen
Hinzelausfiihrungen behauptet, bei einem Teil der von ihm
und von den Kommissionsmitgliedern gefertigten 39 Berichte
handele es sich lediglich um Berichte ganz allgemein-wigsen-
schaftlicher Natur. Ein anderer Teil der Berichte verhalte

4 s~Werke GmbH
nicht gehodrt hdtten, sondern ihr nur im Rahmen des wihrend
des Krieges durchgefiuhrten industriellen Erfahrungsaus-

sich liber Spezialeinrichtungen, die der

tausches von anderen Firmen gur Verfugung gestellt wor-

den seien. Ganz Uberwiegend handele es sich bei den Berich-
ten aber um ein selbsténdiges technisch-literarisches Werk,
in dem nicht lediglich Erkenntnisse aus der ﬂ‘-ﬂerke
GnbH gesammelt, sondern von den Berichtsverfassern neu er-
arbeitete PFestetellungen bezw. Rekonstruktionen aus den

im REE!!E?Werke GmbH vorhandenen Maschinen und Anlagen
niedergelegt seien.

Uber die PFrage, ob und in welchem Umfange die Berichte
Betriebsgeheimnisse enthalten, sind in der ersten instanz
drei umfangreiche Gutachten der Sachverstindigen Professor
Dr,Hﬂ' des Fabrikdirektors A!upd des Zivilingenieurs
‘dmelndeholt worden, zu denen die Parteien ebenfallu
gusfihrlich Stellung genommen haben.

Das Landesarbeitsgericht hat sich darauf beschrinkt,
an einer Stelle éeines Urteils unter Bezugnahme auf des

Gutachten des Sachverstindigen Nf g/ auszufiihren, bei

den Bevichten liandele es sich "um ein Kompendiuvm der
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Haben sie n#mlich keine Betriebsgeheimnisse zum Inhalt
oder nur Betrlebsgehe¢mnlsqe, die nicht der Kldgerin und
B orke GmbH, sondern Dritten zustanden,
ist ohne ndhere Darlegung der Klégerin nicht ersichtlich,

nicht der

wieso die Kligerin sie vom Beklagten herausverlangen kann.
Dann bestand fiir das Landesarbeitsgericht aber auch nicht
der geringste AnlaB, sich mit der dann véllig gegenstands-
losen und nur Uberfliissige und umfangreiche Erdrterungen
notwendig machenden Rechtsfrage zu befassen, wann jemsnd
Berichte herauszugeben hat, falls sie fremde Betriebsge-
heimnisse zum Inhalt haben. Auch das Revisionsgericht hitte
gsich dann mit dieser Frage nicht zu befassen.

3o Haben die Berichte Betriebsgeheimnisse der Klégerin
zum Inhalt, so kann die Klage nicht mit der Begrimndung zb-

gewiesen werden, wie sie aus dem Urteil des Landesarbeits-

gerichte zu entnehmen ist.

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

a) Das Landesarbeitsgericht hat nédmlich ausgefiihrt,

Sun

aug dem Gesichtspunkt der Verletzung der arbeitsver-
traglichen Treuepflicht konne die Klédgerin, falls die
Berichte Betriebmgeheimnisse enthielten, gegen den
Beklagten allenfalls Schadenersaetz~ und Unterlassungs-
anspriiche, nicht aber einen Anspruch auf Herausgabe der
Berichte herleiten. R

b) Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts enthilt
ginen RechtsverstoB.

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

Das Landesarbeitsgericht hat bei seinen Uberlegungen
ausweislich der von ihm zitierten Judikatur und Litera-
tur die Frage der schuldrechtlichen Herausgabepflicht
des Beklagiten ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt
beurteilt, inwiewelit ein Arbeitre hmer kraft seiner
Treuepflicht auch noch nach beendetem Arbeitsverhélt-
nis veroflichtet ist, Betriebsgeheimnisse seines bis-
herigen Arneltgebers nicht zu verwerten und zu ver-
letzen (zum Meinungsstand vgl.: Staudinger-Nipperdey,
10.4ufl., § 611 BGB, Anm. 164, 169; Nikisch, ArbR,

Ba. 1, 2.Aufl., 1955, $.392 f£f.; Hueck=Wipperdey, Leir -
buch, Bd. I, 6.4ufl., 1958, § 68 §.648, jeweils mit
Nachweis en) Ein solcher rechtlicher Ausgangsvpunkt wird

1an sonderen Umsténden nicht gerecht, unier denen
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Leichtmetallgiesserel in Deutschland nach dem Stande von
1945", das zwar keine neuen Forschungsergebnisse, wohl
aber "eine Vel terentwicklung von Einsichten" enthalte.

An anderer Stelle hat es noch ausgefilihrt, es handelte
sich bei den Berichten im wesentlichen um literarisch
wigsenschaftliche Arbeiten, von denen durchaus denkbar
sei, dafl der Beklagte sie als Privatdozent oder als Hoch-
schullehrer einmal verwenden konne.

Was dag Landesarbeitsgericht damit im einzelnen meint,
aufgrund welcher tatsidchlicher Gegebenheiten es zu dieser
Wirdigung kommt, inwieweit sich seine Wirdigung auf die
27 eingek lagten von den 39 vorhandenen Berichten bezieht,
ist aus dem Urteil nicht zu entnehmen. In den SchluBaus-
filhrungen des angefochtenen Urteils briugt das Landesar-
beitsgericht "fiirsorglich" jedoch bhne ndhere Begrindung
zum Ausdruck, nach seiner {berzeugung enthielten die Be-
ricnte keine Betriebsgeheimnisse. Andererseits befast
es sich in umfangreichen Aus flihrunge:n mit der Rechtsfrage,
unter welchen nidheren Voraussetzungen ein Arbeitnzshmer
gehalten sei, nach beendetem Arbeitsverh&dlinis Betriebs-—
geheilmnisse seines bisherigen Arbeitgebers nicht zu ver-
letzen. Es fehlt auch eine klare Feststellung dariiber,
wessen Betriebsgeheimnisse in den Berichten in Frage
stehen, ob es sich also um solche handelt, die ausschlieB-
lich der PMWerke GmbH zustanden, oder um solche, die
Dritten zustanden, oder wiederum um solche, die neben der
B’if-Werke GmbH auch der Kligerin als dem Stemmunter-

ehmen zukamen,

2, Ohne eine genaue und in tatsdchlicher Hinsicht fir
die Revisionsinstanz nachpriifbare Feststellung dariber,
wag die hier streitigen 27 Berichte im einzelnen ent-
halten, l#sst sich aber nicht beurteilen, ob die Kligerin
von dem Beklagten deren Herausgabe verlangen kann oder
nicht. Denn ob und gegebenenfalls unter welchen Voraus-
setzungen die Xldgerin von dem Beklagten die hier strei-
tigen Berichte herausverlangen kann, hidngt davon ab,
welchen Inhealt sie haben.
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im vorliegenden Fall der Beklagte in den Besitz von Be-
richten gekommen ist, die moglicherweise Betriebsgeheim-
nisse der Klggerin enthalten. Bei der in Judikatur und
Literatur unterschiedlich beurteilten Frage, inwieweit

ein Arbeitne hmer nach beendetem Arbeitsverh#éltnis Be-
triebsgeheimnisse seines Arbeitgebers verwerten darf,

geht es im Grundsatz um den Ausgleich zwischen zwei mehr
oder weniger gleichgewichtigen Interessenlagen, némlich

um den Ausgleich zwischen den Geheimhaltungs- und Bestands-
schutzinteressen des Arbeitgebers einerseits und den
Interessen des Arbeitrehmers an einem fiir ihn glinstigen
beruflichen Fortkommen anderseits. So liegt der PFall in-

dessen im vorliegenden Rechtsstreit dann nicht, wenn die
Berichte Betriebsgele imnisse der Kligerin enthalten soll-
ten. Sollte das nidmlich der PFall sein, so geht es nicht

mehr um eine Abwdgung zwischen den Bestands- bezw. Ge-
heimnisschutzinteressen der Klidgerin einerszits und den

Sunpururess[ra)1) 19p [T, YONY SIOMUTE]

Fortkommensinteressen des Beklagten anderseits, sondern :
vielmehr um die Besopderheit, daB einerseits die Klédgerin
auf Grund der Nachkriegsereignisse die in ihren Betriebs-
geheimnissen steckenden Werte ohne deren PFixierung in den
Berichten des Beklagten verloren h#tte und sich auch nicht

/8 §§ [oru yuequaje(J s[e purs

ohne weiteres hitte wieder beschaffen k&nnen, wihrend

‘Je

anderseits der Beklagte als ein fritherer leitender Ange-
stellter aus dem Unglick der Klégerin in Gestalt der in

seinem Besitze befindlichen Berichte lediglich auf Grund
der ihm von der russischen Besatzungsmacht aufgetragenen

YN

Znyosagd

Kommissionsarbeiten einen unverdienten Vorteil erlangt
hdtte. Unter Berilicksichtigung dieser auBergewtdhnlichen
besonderen Umstdnde hdtte das Leandesarbeitsgericht priifen
miissen, ob in einem derartigen Fall der Beklagte aus dem
Gesichtespunkt der nachvertraglichen Treuepflicht gehalten
ist, die Berichte an die Kl&gerin herauszugeben. Je nach
dem, welchen Inhalt die Berichte haben und welche wirt-
schaftliche Bedeutung ihnen filir die XKligerin beizumessen
ist, muB unter Beriicksichtigung der Grundsitze von Treu
und Glauben und der das Arbeitsleben beherrschenden Ver-
kehvrseitte (§ 242 BGB) in einem solchen Pall eine wechgel-

-8 -
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seitige nachvertragliche Treuepfl icht der Parteien in
Betracht gezogen werden. Danach kann in Betracht kommen,
dafl der Beklagte im Hinblick auf seine langjéhrige Tdatig-
keit als leitender Angestellter der Klidgerin gehalten
ist, Berichte, die Betriebsgeheimnisse der Klidgerin ent-
halten, der Kldgerin herauszugeben, die Kligerin ander-
seits aber verpflichtet ist, den Beklagten angemessen
dafliir zu belohnen, daB er ihr damit VermOgenswerte wieder

zufihrt, die ohne geine Tdtigkeit filr die Kldgerin ersatz-

los in Verlust geraten wiren.

4. Wenn und soweit die Berichte Betriebsgeheimnisse

der _REEVS?EL}SQ. GmbH enthalten, so ist eine Herausgabe-

pflicht des Beklagten mit dem gleichen Inhalt, wie soeben
erdrtert,in Betracht zu ziehen.

a) Auszugehen ist von dem in der Rechtsprechung ge-
festigten Standpunkt, daB ostzonale KonfiskationsmaB-
nahmen und ostzonale Aufldsungen von Gesellschaften
in ihrer Wirksamkeit dort aufhdren, wo die Gebiets-
hoheit der konfiszierenden bhegw. auflisenden Macht
endet (BGHZ 5, 27 /35/= NJW 1952, 1012 /I0157; BGHZ
5, 35 /31/= NJW 1952, 540; BGHZ 1%, 106 /I08/= NJW
1954, 1195 /T1967; BGH, 1l.Senat, vom 1. April 1955 -
I ZR 37/5% - IM Nr. 31 zu § 242, Cd, BGB = NJW 1955,
1065 - Leitsatz -; BGHZ 17,209 ff. = NJW 1955 §5.1151
ff.; vgl. auch Beitzke JZ 1956, 673 f£f.).

b) Davon ausgehend muB also geprﬁft werden, wann die
ostzonalen Konfiskations- und AuflisungsmaBnahmen

B8 iicrke GubH stattgefunden und ob Anhalte-
punkte dafiir gegeben sind, daB z.B. wegen aulerhalb
der QOstzone belegenen Vermdgens der GmbH, diese inner-
halb der Bundesrepublik fortbestand.

c¢) Bejahendenfalls muB der Beklagte mit seiner Uber-
siedlung in die Westzonender dort fortbestehenden

& Werke GmbH etwaige Betriebsgeheimnisse der

GmbH enthaltene Berichte aus dem Gesichispunkt der

nachvertraglichen Treuepflichtverletzung aus den

gleichen Griinden herausgeben, wie es oben fir den
Pall erdrtert ist, daB die Berichte Betriebsgeheim-
der Kldgerin enthalten.
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d) Diese Anspriiche konnte die mWerke GmbH dann
auch an die XKlégerin abtreten. Soweit das Landesar-
beitsgericht in anderem Zusammenhang, némlich anl&ss-~
lich der von ihm vorweggenommenen Priifung der in zwei-
ter Instanz von der Kldgerin gestellten Hilfsantrége,
ausgefithrt hat, derartige aus dem Treuegesichtspunkt
fliessenden Anspriiche der RﬁI!IELWerke GmbH seien wegen
ihres personenbedingten Charakters nach § 399 BGB un-
abtretbar, trifft das nicht zu. Ausweislich der lang-
jdhrigen Abordnung des im_Dienste der Kldgerin stehen-
den Beklagten zu der RAMEZVerke GubH kommt dem Ge-
sichtspunkt, daR es sich bei der Mutter- und Tochter-
firma um zwel verschiedene Rechtspersdnlichkeiten han-
delt, eine solch untergeordnete und lediglich formale
Bedeutung zu, daB fir deren Verh&dltnis untereinander
von den Parteien ein Abtretungsverbot im Sinne des
§ 399 BGB nicht als gewollt angenommen werden kann.

5. Somit ergibt sich, dal das Landesarbeitsgericht, nach
dessen Urteilsgriinden, es jedenfalls mdglich ist, daB die
streitigen Berichte Betriebsgeheimnisse der Klégerin oder
der RABEEF Verke GmbH enthalten, die Klage nicht mit der
Begrindung schlechthin abweisen durfte, aus dem Gesichts-
punkt der nachvertraglichen Treuepflicht komme eine Heraus-
gubepflicht des Beklagten nicht in Betracht. Da auf dieser
fehlerhaften Anwendung die Klageabweisung beruht, macht

das nach § 549 Abs. 1, § 564 Abs. 1 ZPO die Aufhebung des

Urteils des Landesarbeitsgerichts und, da die Voraussetzun-

gen flr eine eigene Entschefung des Revisionsgerichts in

der Sache selbst nicht gegeben sind (§ 565 Abs. 3 ZP0O),

die Zuriickverweisung der Sache gemiss § 565 Abs. 1 Satz 1

ZP0 zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung notwendig.

Es erschien dabei angebracht, die Sache gemdss § 565 Abs.l

Sats 2 ZP0 an eine andere Kammer des Landesarbeitsgerichts

zuriickzuverweisen.

a) Bei der erneuten Verhandlung der Sache wird das Lan-
desarbeitsgericht zungchst festzustellen haben, was die
streitigen Berichte zum Inhalt haben. Sollten sie Be.

*iebsgeheinmisse (zum Begriff vgl.: BGH AP Nr. 1 und
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Nr. 4 zu § 17 UWG mit Nechweisen; RG GRUR 1939 S. 706 /7087;

ferner die einschliégigen Kommentare zu § 17 UWG, so
Baumbach-Hefermehl, 7.Aufl., 1956, § 17 UWG Bem. 2 ff.;
Reimer, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 3.Aufl.,
1954, 8. 749 ff.; Tetgzner, UWG, 1950, § 17 UWG Anm. 3,

v . s o

S. 172 ff.; Godin-Hoth, Wettbewerbsrecht, 1957 § 17 uwa,

Anm. 3 ff.; Dietz, Festschrift fiir Hedemann, 1938, $.333 ff.;

R Bd. I, 2.Aufl., 1955, 8.392 ff., Jeweils mit wei-

teren Wachweisen) zum Inhalt haben, so wird es wegen der

Frage der Aktivlegitimation (die entgegen der landesar-
beitsgerichtlichen Annahme keine Frage der prozessualen

L

Zulédssigkeit, sondern der materiel len Begriindetheit einer
Xlage ist) festzustellen haben, wessen Betriebsgeheimnisse
n den Berichten enthalten sind. Dabei wird es in Betracht

’_J

ziehen miissen, daB Betriebsgeheimnisse der RANEF-Werke
GmbE gerade wegen der weitgehenden wirtschaftlich-tech-

nischen und personellen Identitdt von Mutter- und Tochter-

unternehmen gleichzeitig auch solche der Kldgerin sein

k8nnen.

Sollten die Berichte Betriebsygeheimnisse der KlEgerin
oder der R‘iﬂ!?LWerke GmbH enthalten, so wird es Uber
die Berechtigung des Herausgabeverlangens nach ndherer
laggave von Ziffer 4 und % der vorstehenden Entschei-
dungsgriinde zu bvefinden haben,

Inwiewelt daneben das Herausgabebegehren der Klégerin
u.U. auch noch aus gesetzlichen Anspruchsgrundlagen
hergeleitet werden kann, ldsst sich angesichts der man-~
zelunden AufklBrung des Landesarbeitsgerichts ilber den
wahren Inhalt der Berichte nicht iiberblicken. Es ist
nicht die Aufgebe des Revisionsgerichts, in dieser Be-
miehung fir jede der vielen denkbaren Moglichkel ten

hHinweise zu geben.

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Stumpf
Dr.Bberhard Falk
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ifoste;los (mobile AQQ) D App Store
: Uber 200 Gesstze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

audinger~Vipperdey, 10.Aufl., § 611 Bem. 162 ff.; Nikisch,

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

