
für das Nachschlagewerk! 
Für die Sammlung!

_____

ja
nein

Gesetz: BGB §§ 611, 242

Leitsatz:
Hat anlässlich ostzonaler Konfiskationsmaß­
nahmen ein leitender Angestellter Betriebsge­
heimnisse seines früheren Arbeitgebers in Be­
richten zusammengefasst und diese in die Bundes­
republik verbracht, so kann aus dem Gesichts­
punkt der nachvertraglichen Jreuepflicht der 
Angestellte verpflichtet sein, die Berichte an 
seine frühere Arbeitgeberin herauszugeben. Diese 
ihrerseits kann aus dem gleichen Gesichtspunkt 
verpflichtet sein, den Angestellten dafür ange­
messen zu entlohnen, daß er ihr mit der Heraus­
gabe der Berichte Betriebsgeheimnisse erhält, 
die ihr sonst verloren gegangen wären.

Aktenzeichen: 2 AZR 549/55 
Urteil des BAG vom 27» Februar 1958 LAS Stuttgart
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- AZä 349/55I Sa 249/54 (Stuttgart)
erkundet
r 27. .Februar 1958
ez. '.Veinrich,
sgie run g s s e kre t är 
1 s Urkundabeam cer 
er Geschäftsetelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 27. Februar 1958 durch 
die Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr.Dr.Boldt und 
Pro Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Eberhard 
und Falk für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts in Stuttgart, II.Kammer, 
vom 30. April 1955 - II Sa 243/54 - aufgehoben 
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über die Kosten der Revi­
sion, an das Landesarbeitsgericht in Baden- 
Württemberg, Außenkammern Mannheim, Kammer VI, 
zurückverwiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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Tatbestand:
Die Gebrüder und hB B E F a ren allein -WSm^Ew V K  n H B ^

vertretungsberechtigte Gesellschafter der offenen Handels­
gesellschaft Firma die in Solingen eine
Leichtmetallgießerei betreibt« Sie gründeten im Jahre 1937 
als Tochtergesellschaft die Firma I^BP^Werke GmbH mit dem 
Sitz in die ebenfalls eine Leichtmetallgießerei
betrieb, deren einzelvertretungsberechtigte Geschäftsführer

>2&22SfiflHHilHfiS33S3SEsrebenfalls die beiden Brüder IgggB£SBB& 'flareri und deren Stamm­
kapital sich 1945 auf 5 Millionen BM belief« 
ßPPlrist im Laufe des Rechtsstreites verstorben. Seitdem 
wird die Firma der Rechtsform einer
Kommanditgesellschaft betrieben. Sie ist die Klägerin. Der 
Beklagte war seit 1937 bei der Firma an­
gestellt. Ab 1938 wurde er von der Firma 
zur Dienstleistung bei der Firma ;Werke GmbH abge­
ordnet, von der er ab 1. Januar 1945 in ein unmittelbares 
Arbeitsverhältnis übernommen wurde. Ihm oblag die techni­
sche Gesamtleitung der Betriebswerkstätten und Kontroll- 
abteilun^en der GmbH, die zum Kriegsende eine überbaute 
Fläche von 80.000 qm umfasste.

Beim Einmarsch der Amerikaner in am 11°
April 1945 wurde der Betrieb der Ij^JJ^Werke GmbH stili­
gelegt. Während der darauf folgenden britischen Besetzung 
von " B B H § 9 ^ wurden die gesamten technischen Unterlagen 
des Betriebes von britischen Stellen mitgenommen und mehrere 
leitende Angestellte des Werkes zu technischen Informationen 
über die während des Krieges auf dem Gebiete der Leicht­
metallgießerei gemachten Erfahrungen veranlasst. Vor dem 
am 1. Juli 1945 dann erfolgenden Einmarsch russischer Be-r 
Satzung nach allen Betriebsangehörigen
durch den damaligen Geschäftsführer m i t t e l s  eines
Aushangs rückwirkend zum 12. April 1945 die Kündigung aus­
gesprochen. Gleich nach dem Einmarsch der Russen wurde der 
Beklagte von der SMA (Sowjetische Militäradministration) 
gegen Entgelt beauftragt, mit Hilfe einer von ihm gelei­
teten Kommission das Erfahrungsmaterial und die Ergebnisse 
der betriebswissenschaftlichen Forschungen und Betriebsein-
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richtungen, wie Fotografien, Tabellen, statistisches 
Zahlenmaterial und Entwicklungsvorhaben, sowie alle sonsti­
gen technischen Vorgänge der i t f j f j f ß f e r k e GmbH in Berichten 
zusammenzufassen und sie an die SMA auszuliefern. Der Be­
klagte stellte die geforderten Berichte in etwa eineinhalb­
jähriger Arbeit zusammen und lieferte sie an die SMA ab. Von 
diesen Berichten fertigte er sich Mehrexemplare, die er bei 
seiner späteren Flucht im Mai 1947 in die damalige West­
zone mitnahm. Er wohnt seither in der Bundesrepublik, und 
die Berichte befanden sich seither in seinem Besitz. Sie 
sind für die Dauer des vorliegenden Rechtsstreites aufgrund 
einer zwischen den Parteien getroffenen Absprache hinterlegt 
worden.

Die I^Pjjf^-Werke GmbH wurde in der Ostzone enteignet. 
Wann das geschah, ist in dem angefochtenen Urteil nicht 
festgestellt. Am 18. November 1949 trat in Solingen

in seiner Eigenschaft als alleinvertretungsbe­
rechtigter Geschäftsführer der RjjJH^Werke GmbH deren An­
sprüche gegen den Beklagten auf Herausgabe der ■von ihm er­
statteten Berichte an die damalige offene Handelsgesell­
schaft Firma ^iese vertreten durch ihren
Geschäftsführer A j f B K K T &b °

Neben anderen für die Revisionsinstanz nicht mehr 
interessierenden Anträgen hat die Firma bJ H H ?  EjBHSflBBf 
zuletzt beantragt, den Beklagten zur Herausgabe von 27 
namentlich aufgefährten Berichten zu verurteilen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Maßgabe ent­
sprochen, daß der Beklagte zur Herausgabe nur Zug um Zug 
gegen Zahlung von 8.500,- DM durch die Klägerin verpflichtet 
sei. Das Landesarbeitsgericht hat die hiergegen erhobene 
Berufung der Klägerin zurückgewiesen und auf die Anschluß­
berufung des Beklagten unter Abänderung des Urteils des Ar­
beitsgerichts die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klägerin ihren Klagean­
trag weiter.

- 4 -
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1. Aus dem landesarbeitsgerichtlichen Urteil ist nicht 
zu entnehmen, welchen Inhalt die streitigen 27 Berichte 
im einzelnen haben.

Die Klägerin hatte dazu in umfangreichen Ausführungen 
behauptet, die Berichte enthielten eine zusammenfassende 
Rekonstruktion der auf jahrzehntelanger Unternehmensar­
beit beruhenden Forschungs- und Versuchsergebnisse sowie 
der technischen Erfahrungen der auf dem Gebiete der Leicht - 
metallgieiBerei führenden Klägerin, die im Rahmen der j& B K tt 
IjBĵ -Werke GmbH zur höchsten praktischen Entfaltung gebracht 
worden seien.

Der Beklagte hatte dagegen in ebenfalls umfangreichen 
Einzelausführungen behauptet, bei einem Teil der von ihm 
und von den Kommissionsmitgliedern gefertigten 39 Berichte 
handele es sich lediglich um Berichte ganz allgemein-wissen­
schaftlicher Natur. Ein anderer Teil der Berichte verhalte 
sich über Spezialeinrichtungen, die der Rj@@£-Werke GmbH 
nicht gehört hätten, sondern ihr nur im Rahmen des während 
des Krieges durchgeführten industriellen Erfahrungsaus­
tausches von anderen Firmen zur Verfügung gestellt wor­
den seien. Ganz überwiegend handele es sich bei den Berich­
ten aber um ein selbständiges technisch-literarisches Werk, 
in dem nicht lediglich Erkenntnisse aus der J^fiBS~Werke 
GmbH gesammelt, sondern von den Berichtsverfassern neu er­
arbeitete Feststellungen bezw. Rekonstruktionen aus den 
im Ip H B ^ Werke GmbH vorhandenen Maschinen und Anlagen 
niedergelegt seien.

Über die Frage, ob und in welchem Umfange die Berichte 
Betriebsgeheimnisse enthalten, sind in der ersten Instanz 
drei umfangreiche Gutachten der Sachverständigen Professor 
D r d e s  Fabrikdirektors AjjjHFund des Zivilingenieurs 

eingeholt worden, zu denen die Parteien ebenfalls 
ausführlich Stellung genommen haben.

Das Landesarbeitsgericht hat sich darauf beschränkt, 
an einer Stelle seines Urteils unter Bezugnahme auf das 
Gutachten des Sachverständigen N^SES^auszuführen, bei 
den Berichten handele es sich "um ein Kompendium der
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Haben sie nämlich keine Betriebsgeheimnisse zum Inhalt 
oder nur Betriebsgeheimnisse, die nicht der Klägerin und 
nicht der R^flflE^-Werke GmbH, sondern Britten zustanden, 
ist ohne nähere Darlegung der Klägerin nicht ersichtlich, 
wieso die Klägerin sie vom Beklagten herausverlangen kann. 
Dann bestand für das Landesarbeitsgericht aber auch nicht 
der geringste Anlaß, sich mit der dann völlig gegenstands­
losen und nur überflüssige und umfangreiche Erörterungen 
notwendig machenden Rechtsfrage zu befassen, wann jemand 
Berichte herauszugeben hat, falls sie fremde Betriebsge­
heimnisse zum Inhalt haben. Auch das Revisionsgericht hätte 
sich dann mit dieser Frage nicht zu befassen,
3, Haben die Berichte Betriebsgeheimnisse der Klägerin 
zum Inhalt, so kann die Klage nicht mit der Begründung ab­
gewiesen werden, wie sie aus dem Urteil des Landesarbeits­
gerichts zu entnehmen ist.
a) Das Landesarbeitsgericht hat nämlich ausgeführt, 

aus dem Gesichtspunkt der Verletzung der arbeitsver­
traglichen Treuepflicht könne die Klägerin, falls die 
Berichte Betriebsgeheimnisse enthielten, gegen den 
Beklagten allenfalls Schadenersatz- und Unterlassungs­
ansprüche, nicht aber einen Anspruch auf Herausgabe der 
Berichte herleiten.

b) Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts enthält 
einen Rechtsverstoß.
Das Landesarbeitsgericht hat bei seinen Überlegungen 

ausweislich der von ihm zitierten Judikatur und Litera­
tur die Präge der schuldrechtlichen Herausgabepflicht 
des Beklagten ausschließlich unter dem Gesichtspunkt 
beurteilt, inwieweit ein Arbeitnehmer kraft seiner 
Treuepflicht auch noch nach beendetem Arbeitsverhält­
nis verpflichtet ist, Betriebsgeheimnisse seines bis­
herigen Arbeitgebers nicht zu verwerten und zu ver­
letzen (zum Meinungsstand vgl. j Staudlnger-Iipp.erdey, 
lO.Aufl., § 611 BGB, Anm. 164, 169; Nikisch, ArbR,
Bd, 1, 2.Aufl,, 1955, S.392 ff.; Lehr­
buch, Bd. I, 6.Aufl., 1958, § 68 S.648, jeweils mit 
Nachweisen). Ein solcher rechtlicher Ausgangspunkt wird 
aber den besonderen Umständen nicht gerecht, unter denen
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Leichtrnetallgiesserei in Deutschland nach dem Stande von 
1945"» das zv/ar keine neuen Forschungsergebnisse, wohl 
aber "eine Weiterentwicklung von Einsichten" enthalte„
An anderer Stelle hat es noch ausgeführt, es handelte 
sich bei den Berichten im wesentlichen um literarisch 
wissenschaftliche Arbeiten, von denen durchaus denkbar 
sei, daß der Beklagte sie als Privatdozent oder als Hoch­
schullehrer einmal verwenden könne.

Was das Landesarbeitsgericht damit im einzelnen meint, 
aufgrund welcher tatsächlicher Gegebenheiten es zu dieser 
Würdigung kommt, inwieweit sich seine Würdigung auf die 
27 eingeklagten von den 59 vorhandenen Berichten bezieht, 
ist aus dem Urteil nicht zu entnehmen. In den Schlußaus- 
ftihrungen des angefochtenen Urteils bringt das Landesar­
beitsgericht "fürsorglich" jedoch bhne nähere Begründung 
zum Ausdruck, nach seiner Überzeugung enthielten die Be­
richte keine Betriebsgeheimnisse. Andererseits befaßt 
es sich in umfangreichen Ausführungen mit der Rechtsfrage, 
unter welchen näheren Voraussetzungen ein Arbeitnehmer 
gehalten sei, nach beendetem Arbeitsverhältnis Betriebs­
geheimnisse seines bisherigen Arbeitgebers nicht zu ver­
letzen. Es fehlt auch eine klare Feststellung darüber, 
wessen Betriebsgeheimnisse in den Berichten in Frage 
stehen, ob es sich also um solche handelt, die ausschließ­
lich der I^jjJ^-Werke GmbH zustanden, oder um solche, die 
Dritten zustanden, oder wiederum um solche, die neben der 
i^BHP^-Werke GmbH auch der Klägerin als dem Stammunter­
nehmen zuk am e n .
2. Ohne eine genaue und in tatsächlicher Hinsicht für 
die Revisionsinstanz nachprüfbare Feststellung darüber, 
was die hier streitigen 27 Berichte im einzelnen ent­
halten, lässt sich aber nicht beurteilen, ob die Klägerin 
von dem Beklagten deren Herausgabe verlangen kann oder 
nicht. Denn ob und gegebenenfalls unter -«eichen Voraus­
setzungen die Klägerin von dem Beklagten die hier strei­
tigen Berichte herausverlangen kann, hängt davon ab, 
welchen Inhalt sie haben.
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im vorliegenden Pall der Beklagte in den Besitz von Be­
richten gekommen ist, die möglicherweise Betriebsgeheim­
nisse der Klägerin enthalten. Bei der in Judikatur und 
Literatur unterschiedlich beurteilten Präge, inwieweit 
ein Arbeitnehmer nach beendetem Arbeitsverhältnis Be­
triebsgeheimnisse seines Arbeitgebers verwerten darf, 
geht es im Grundsatz um den Ausgleich zwischen zwei mehr 
oder weniger gleichgewichtigen Interessenlagen, nämlich 
um den Ausgleich zwischen den Geheimhaltungs- und Bestands­
schutzinteressen des Arbeitgebers einerseits und den 
Interessen des Arbeitnehmers an einem für ihn günstigen 
beruflichen Portkommen anderseits. So liegt der Pall in­
dessen im vorliegenden Rechtsstreit dann nicht, wenn die 
Berichte Betriebsgehe imnisse der Klägerin enthalten soll­
ten. Sollte das nämlich der Pall sein, so geht es nicht 
mehr um eine Abwägung zwischen den Bestands- bezw. Ge­
heimnisschutzinteressen der Klägerin einerseits und den 
Portkommensinteressen des Beklagten anderseits, sondern 
vielmehr um die Besonderheit, daß einerseits die Klägerin 
auf Grund der Nachkriegsereignisse die in ihren Betriebs­
geheimnissen steckenden Werte ohne deren Fixierung in den 
Berichten des Beklagten verloren hätte und sich auch nicht 
ohne weiteres hätte wieder beschaffen können, während 
anderseits der Beklagte als ein früherer leitender Ange­
stellter aus dem Unglück der Klägerin in Gestalt der in 
seinem Besitze befindlichen Berichte lediglich auf Grund 
der ihm von der russischen Besatzungsmacht aufgetragenen 
Kommissionsarbeiten einen unverdienten Vorteil erlangt 
hätte. Unter Berücksichtigung dieser außergewöhnlichen 
besonderen Umstände hätte das Landesarbeitsgericht prüfen 
müssen, ob in einem derartigen Pall der Beklagte aus dem 
Gesichtspunkt der nachvertraglichen Treuepflicht gehalten 
ist, die Berichte an die Klägerin herauszugeben. Je nach 
dem, welchen Inhalt die Berichte haben und welche wirt­
schaftliche Bedeutung ihnen für die Klägerin beizumessen 
ist, muß unter Berücksichtigung der Grundsätze von Treu 
und Glauben und der das Arbeitsleben beherrschenden Ver­
kehrssitte (§ 242 BGB) in einem solchen Pall eine wechsel-

-  8 -
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seitijg^ nachvertragliche Treuepflicht der Parteien in 
Betracht gezogen werden. Danach kann in Betracht kommen, 
daß der Beklagte im Hinblick auf seine langjährige Tätig­
keit als leitender Angestellter der Klägerin gehalten 
ist, Berichte, die Betriebsgeheimnisse der Klägerin ent­
halten, der Klägerin herauszugeben, die Klägerin ander­
seits aber verpflichtet ist, den Beklagten angemessen 
dafür zu belohnen, daß er ihr damit Vermögenswerte wieder 
zuführt, die ohne seine Tätigkeit für die Klägerin ersatz­
los in Verlust geraten wären.
4o Wenn und soweit die Berichte Betriebsgeheimnisse 
der E^g^g^Werke GmbH enthalten , so ist eine Herausgabe­
pflicht des Beklagten mit dem gleichen Inhalt, wie soeben 
erörtert,in Betracht zu ziehen.
a) Auszugehen ist von dem in der Rechtsppechung ge­

festigten Standxmnkt, daß ostzonale Konfiskationsmaß­
nahmen und ostzonale Auflösungen von Gesellschaften 
in ihrer Wirksamkeit dort aufhören, wo die Gebiets­
hoheit der konfiszierenden bezw. auflösenden Macht 
endet (BGHZ 5, 27 /357= NJW 1952, 1012 /10157; BGHZ 
5 , 35 ß Z 7 =  NJW 1952, 540; BGHZ 13, 106 /T08/== NJW 
1954, 1195 /1196/; BGH, 1.Senat, vom 1. April 1955 - 
I ZB 37/53 - LM Nr. 31 zu § 242, Cd, BGB = NJW 1955,
1065 - Leitsatz -; BGHZ 17,209 ff. = NJW 1955 S.1151 
ff.; vgl. auch Beitzke JZ 1956, 673 ff.).

b) Davon ausgehend muß also geprüft werden, wann die 
ostzonalen Konfiskations- und Auflösungsmaßnahmen 
der RjfiHPwerke GmbH stattgefunden und ob Anhalts­
punkte dafür gegeben sind, daß z.B. wegen außerhalb 
der Ostzone beiegenen Vermögens der GrnbH, diese inner­
halb der Bundesrepublik fortbestand.

c) Bejahendenfalls muß der Beklagte mit seiner Über­
siedlung in die Westzonen der dort fortbestehenden 
R^fflBP^Werke GmbH etwaige Betriebsgeheimnisse der 
GmbH enthaltene Berichte aus dem Gesichtspunkt der 
nachvertraglichen Treuepflichtverletzung aus den 
gleichen Gründen herausgeben, wie es oben für den 
Pall erörtert ist, daß die Berichte Betriebsgeheim­
nisse der Klägerin enthalten.
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d) Diese Ansprüche konnte die IJJJHF-Werke GmbH dann 
auch an die Klägerin abtreten. Soweit das Landesar­
beitsgericht in anderem Zusammenhang, nämlich anläss­
lich der von ihm vorweggenommenen Prüfung der in zwei­
ter Instanz von der Klägerin gestellten Hilfsanträge, 
ausgeführt hat, derartige aus dem Treuegesichtspunkt 
fliessenden Ansprüche der R^äHP^-Werke GmbH seien wegen 
ihres personenbedingten Charakters nach § 399 BGB un­
abtretbar, trifft das nicht zu. Ausweislich der lang­
jährigen Abordnung des im Dienste der Klägerin stehen­
den Beklagten zu der sJMMP^Werke GmbH kommt dem Ge­
sichtspunkt, daß es sich bei der Mutter- und Tochter­
firma um zwei verschiedene Rechtspersönlichkeiten han­
delt, eine solch untergeordnete und lediglich formale 
Bedeutung zu, daß für deren Verhältnis untereinander 
von den Parteien ein Abtretungsverbot im Sinne des 
§ 399 BGB nicht als gewollt angenommen werden kann.

5. Somit ergibt sich, daß das Landesarbeitsgericht, nach 
dessen Urteilsgründen, es jedenfalls möglich ist, daß die 
streitigen Berichte Betriebsgeheimnisse der Klägerin oder 
der RJEIBP-Werke GmbH enthalten, die Klage nicht mit der 
Begründung schlechthin abweisen durfte, aus dem Gesichts­
punkt der nachvertraglichen Treuepflicht komme eine Heraus­
gabepflicht des Beklagten nicht in Betracht. Da auf dieser 
fehlerhaften Anwendung die Klageabweisung beruht, macht 
das nach § 549 Abs. 1, § 564 Abs. 1 ZPO die Aufhebung des 
Urteils des Landesarbeitsgerichts und, da die Voraussetzun­
gen für eine eigene Entscheidung des Revisionsgerichts in 
der Sache selbst nicht gegeben sind (§ 565 Abs. 3 ZPO), 
die Zurückverweisung der Sache gemäss § 565 Abs. 1 Satz 1 
ZPO zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung notwendig. 
Es erschien dabei angebracht, die Sache gemäss § 565 Abs.l 
Satz 2 ZPO an eine andere Kammer des Landesarbeitsgerichts 
zurückzuverweisen.
a) Bei der erneuten Verhandlung der Sache wird das Lan­

desarbeitsgericht zunächst festzustellen haben, was die 
streitigen Berichte zum Inhalt haben. Sollten sie Be­
triebsgeheimnisse (zum Begriff vgl.: BGH AP Nr. 1 und
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Nr. 4 zu § 17 UWG mit Nachweisen; RG GRUR 1939 S. 706 /7087; 
ferner die einschlägigen Kommentare zu § 17 UWG, so 
Baumhach-Hefermehl, 7.Aufl., 1956, § 17 UWG Bern. 2 ff.; 
Reimer, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 3»Auil.,
1954, S. 749 ff.; Tetzner, ÜWG, 1950, § 17 UWG Anm. 3,
S, 172 ff.; Godin-Hoth, Wettbewerbsrecht, 1957 § 17 UWG,
Anm. 3 ff«; Rietz, Festschrift für Hedemann, 1938, S.333 ff«; 
Staudinger-Nipperdey, 10.Auf 1., § 611 Bern.. 162 ff,; Nikisch, 
ArbR. Bd. I, 2.Aufl., 1955, S.392 ff,, jeweils mit w e i ­
t e r e n Nachweisen) zum Inhalt haben, so wird es wegen der 
Frage der Aktivlegitimation (die entgegen der landesar­
beitsgerichtlichen Annahme keine Frage der prozessualen 
Zulässigkeit, sondern der materiellen Begründetheit einer 
Klage ist) festzustellen haben, wessen Betriebsgeheimnisse 
in den Berichten enthalten sind. Dabei wird es in Betracht 
ziehen müssen, daß Betriebsgeheimnisse der I^jHBF-Werke 
GmbH gerade wegen der weitgehenden wirtschaftlich-tech­
nischen und personellen Identität von Mutter- und Tochter­
unternehmen gleichzeitig auch solche der Klägerin sein 
können.

b) Sollten die Berichte Betriebsgeheimnisse der Klägerin
oder der Werke GmbH enthalten, so wird es über
die Berechtigung des Herausgabeverlangens nach näherer 
Maßgabe von Ziffer 4 und 5 der vorstehenden Entschei- 
dungsgründe zu befinden haben,

c) Inwieweit daneben das Herausgabebegehren der Klägerin 
u.U. auch noch aus gesetzlichen Anspruchsgrundlagen 
hergeleitet werden kann, lässt sich angesichts der man­
gelnden Aufklärung des Landesarbeitsgerichts über den 
wahren Inhalt der Berichte nicht überblicken. Es ist 
nicht die Aufgabe des Revisionsgerichts, in dieser Be­
ziehung für jede der vielen denkbaren Möglichkeiten 
Hinweise zu geben.

gez. Dr, Berger Br. Boldt Dr, Stumpf
Dr.Eberhard Falk
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