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2 AZR 348/77
10 Sa 158/76 Niedersachsen

Verkiindet am
24. Januar 1973

gez. Bittneq

Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24.Januar 1978 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und
Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter ThiefB und Dr. Kirchner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
30. November 1976 - 10 Sa 158/76 - wird zu-
rickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

. -2 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

D J[ID [, YONY :SIDMUTH

OYIN ‘P BLY §§ YorU YURqU2IR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[12)1() I}

A2
20

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Klager war seit dem 1. Januar 1973 bei dem
beklagten Verein, einer diakonischen Einrichtung der
Ev.-luth. Landeskirche H mit rund 800 Mitar-
beitern, als Verwaltungsdirektor gegen ein Gehalt
von zuletzt etwa 5.000,~- DM brutto monatlich tatig.
Ihm oblag die verantwortliche Leitung des gesanten
Finanz-, Wirtschafts- und Personalwesens. Nach der
Geschidftsordnung vom 8. November 1974 war der Kla-
ger zur Einstellung und Entlassung von Mitarbeitern
nicht befugt; diese Aufgabe oblag, soweit nicht das
Kuratorium oder der geschdftsfiinhrende Vorstand zu-
stindig war, dem Anstallsvorsteher, Pastor W -

;dessen Zustdndigkeit hatte der Klager bel der
Leitung des Personalbereiches zu beachten. Im iibri-
gen war die Anwendung des Bundesangestellten-Tarif-
vertrages in seiner jeweiligen Fassung vereinbart.

Mit Schreiben vom 11. Juli 1975, das dem Kla-
ger am 14. Juli 1975 zuging, kindigte der Beklagte
das Arbeitsverhdltnis fristlos mit der Begriindung,
der Klidger habe mit einer Mitarbeiterin intime Be-
ziehungen unterhalten. Dieses Verhalten sei fir den
leitenden Mitarbeiter einer diakonischen Einrich-
tung, die es u.a. wmit der Erziehung gefdhrdeter
Mddchen zu tun habe, untragbar. Bei der erwdhnten
Mitarbeiterin handelt es sich um die dem Klager
nicht unmittelbar unterstellte Erziehungshelferin

P L , die in dem Erziehungsheim F
in S -~ der Klager arbeitete in der Hauptver-
waltung in H -~ beschiaftigt war.

Der Kliger hat Klage auf Feststellung erhoben,
daB das Arbeitsverhdltnis durch die fristlose Kiin-
digung vom 11. Juli 1975 nicht beendet worden sei.
Der Vorwurf, er habe intime Beziehungen zu der Mit-
arbeiterin L unterhalten, entbehre jeglicher
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Grundlage. Im iibrigen sei die Kiindigung bereits aus for-
mellen Griinden unwirksam und verstofle gegen Treu und
Glauben.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise das Arbeitsverhdltnis der Parteien gegen Zah-
lung einer Abfindung aufzuldsen. Er hat nzdhere Einzel-
heiten dariliber vorgetragen, daf der Kldger widhrend eines
Zeitraums von acht Monaten wdchentlich zweimal mit Frau
L geschlechtlich verkehrt habe. Dieses Verhalten des
Klagers wiege so schwer, daB er filir den Beklagten nicht
mehr tragbar sei. Von einem leitenden Mitarbeiter in
einer diakonischen Einrichtung der Kirche miisse eine an-
gemessene Zuriickhaltung beim Umgang mit weiblichen Mit-
arbeitern verlangt werden. Nachdem-Frau L ihr Ver-
haltnis zu dem Klager iiberall offenbart habe, misse
auch davon ausgegangen werden, dafl dies im Kreis der
weiblichen Flirsorgezdglinge bekannt geworden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter. Der Klédger beantragt, die Revi-
sion zurilickzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet. Das
angefochtene Urteil kommt zu dem Ergebnis, dall das Arbeits-
verhdltnis der Parteien durch die Kiindigung des Beklagten
vom 11. Juli 1975 nicht aufgeldost worden ist. Das Landes-
arbeitsgericht hat nicht als erwiesen angesehern, daBl der
Kldger die vom Beklagten behaupteten intimen Beziehungen
zu einer Angestellten unterhalten hat. Die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die
Aussage der Zeugin L s Sie habe sich mit dem
Klager seit Oktober 1974 bis Anfang Juni 1975
"praktisch" regelmdBig einmal in der Woche ge-
troffen und dabei mit ihm jeweils in seinem Auto
geschlechtlich verkehrt, konne nicht iiberzeugen,
weil ihre Darstellung in wesentlichen Teilberei-
chen unwahrscheinlich sei. Die Zeugin habe bekun-
det, dal der Geschlechtsverkehr zuletzt am 27. Mai
und am 2. Juni 1975 jewells etwa zwischen 20.00
und 21.00 Uhr auf einem Parkplatz innerhalb des
Stadtgebiets von H stattgefunden habe,
sowie, daB sie sich mit dem Klager auch noch zu
der Zeit, als ihr Lebensgefdhrte, Herr K )
bereits Verdacht geschopft hdtte, zu den Treffen
in der Gaststatte "2 " verabredet habe,
die zu FuB etwa 5 Minuten von ihrer Wohnung ent-
fernt sei. Danach hdtte sich der Klager der Ge-
fahr ausgesetzt, von K oder einem der
liber 8oo Mitarbeiter des Beklagten bei seinem
Treffen mit der Klagerin und bei dem anschlieflend
ausgeubben Geschlechtsverkehr gesehen zu werden,
zumal es zu der angegebenen Tageszeit noch nicht
dunkel gewesen sei. Nach dem vom Kl&dger gewonnenen
personlichen Eindruck sei die Kammer davon Uuber-
zeugt, daBl der Kldger ein derartiges Risiko nicht
eingegangen widre, zumal er, wie zu Beginn des an-
geblichen Verhdltnisses, sich mit der Zeugin auch
aulerhalb von H habe treffen konnen.
Weiter hat das lLandesarbeitsgericht den Beweiswert
und den Wahrheitsgehalt der Aussage deshalb ange-
zweifelt, weil die Zeugin einerseits nicht in der
Lage gewesen sei, den Namen der fiir das angeblich
geplante gemeinsame Wochenende im Harz in Aussicht
genommenen Pension zu nennen, den sie dem Klager
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seinerzeit zusammen mit der Telefon-~Nummer mitgeteilt
haben wolle, anderseits aber sich an die Daten der
Treffen im Oktober und November 1974 erinnern konne,
obwohl sie dariiber keine Aufzeichnung gefertigt habe
und diese Zeit etwa sechs Monate vor dem angeblich inm
Harz geplanten Treffen gelegen habe.

II. Die Revision riigt demgegeniiber, die vom Landes-~
arbeitsgericht erdrterten Umstande sprachen nicht,
jedenfalls nicht ohne weitere Aufkldrung des Sachver-~
halts, gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugin L -
Diese Riuge ist unbegriindet.

1. Die Beweiswiirdigung ist Aufgabe der Tatsachen-
instanzen und damit grundsatzlich fir das Revisions-
gericht bindend (§ 561 ZP0O). In der Revisionsinstanz
kann nur gepriift werden, ob die Beweiswlirdigung recht-
lich wdglich ist und sich der Tatsachenrichter mit dem
Beweisergebnis umfassend und widerspruchsfrei ohne Ver-
letzung von Denkgesefzen oder Erfahrungsregeln ausein-
andergesetzt hat (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 580 ZP0O; BAG 14
206 = AP Nr. 4 zu § 276 BGB Verschulden bei Vertrags-
abschluB und BAG AP Nr. 2 zu § 286 ZPO). Ein Versto8
gegen § 286 ZPO liegt daher nicht schon dann vor, wenn
die vom Tatsachenrichter getroffenen Feststellungen

und SchluBfolgerungen nicht zwingend oder vom Stand-
punkt des Revisionsgerichts aus nicht itiberzeugend

sind. Die Griinde, "die fiir die richterliche Uberzeugungs-
bildung maBgebend waren, missen allerdings im angefoch-
tenen Urteil erkennbar sein; doch braucht das Landes-
arbeitsgericht nicht alles, was es fiir unerheblich halt,
ausdriicklich zu erdrtern und sich mit jeder Einzelheit
einer Zeugenaussage ausflihrlich auseinanderzusetzen,
wenn sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende Be-
urteilung i. S. des § 286 ZPO iiberhaupt stattgefunden
hat (vgl. BAG 5, 221 [224] = 4P Nr. 6 zu § 4 TVG Uber-
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tariflicher Lohn und Tariflohnerhchung und AP Nr. 12
zu § 565 ZPC).

2. Dieser eingeschrdnkten Uberpriifung hdlt die Be-
weiswlirdigung des Landesarpbeitsgerichts stand.

a) Das Landesarbeitsgericht geht bei der Priifung
der Glaubhaftigkeit der Aussage der Zeugin L von
der Annahme aus, der Klidger wirde sich nicht der Ge-
fahr ausgesetzt haben, bei seinen Treffen mit der Zeu-
gin moglicherweise von ihrem LebensgefZhrten oder
einem der Mitarbeiter des Beklagten zufallig gesehen
zu werden; es hat sodann uUberprift, ob das bel den
von der Zeugin genannten Treffpunkten der Fall gewe-
sen sei. Diese Grundiiberlegung hat die Revision nicht
angegriffen. Sie ist mithin filir das Revisionsgericht
bindend.

Die Revisdon riigt in diesem Zusammenhang ledig-
lich, das Landesarbeitsgericht hédtte ohne weitere
Aufkldrung durch richterliche Augenscheinseinnahme
aus den von der Zeugin angegebenen Ortlichkeiten der
letzten Treffen nicht schlieflen diirfen, dafl hier ein
Risiko des zufalligen Entdecktwerdens bestanden habe.
Diese Riige greift jedoch nicht durch. Abgesehen da-
von, daB die Anordnung einer Augenscheinseinnahme im
richterlichen Ermessen steht (vgl. Thomas-Putzo,

ZPO, 9. Aufl., Anm. zu § 144), hatte das Landesarbeits-
gericht auch im Rahmen seiner Aufklarungspflicht nach

§ 1329 ZPO zu einer derartigen weiteren Sachverhalts-
aufkldrung keine Veranlassung. Nach den Angaben der
Zeugin soll der Geschlechtsverkehr zuletzt auf inner-
halb des Stadtgebietes von H gelegenen,
6ffentlich zugidnglichen Parkplidtzen stattgefunden
haben, und zwar zu einer Tageszeit, als es noch nicht
dunkel war. Hier spricht bereits die allgemeine Lebens-
erfahrung dafiir, daB das Risiko des Gesehenwerdens
nicht unerheblich ist. Dafilir, daB eine solche Gefahr
aufgrund der konkreten Beschaffenheit der Parkplatze
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ausnahmsweise denkbar gering gewesen wire, etwa weil
diese von Kraftfahrern zu der angegebenen Tageszeit
nicht mehr benutzt werden und fiir Passanten nicht
einsehbar sind, boten weder die Aussagen der Zeugin
noch das Vorbringen des Beklagten den geringsten
Anhalt. Das Landesarbeitsgericht durfte daher nach
dem Beweis~ und Verhandlungsergebnis den Sachverhalt
in dieser Hinsicht als geniligend geklart ansehen und
seiner Wirdigung den bezeichneten Erfahrungssatz zu-
grundelegen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat seine Zweifel an
der Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage zusdtzlich da-
mit begriindet, daf die Zeugin nicht den Namen der
fir das geplante gemeinsame Wochenende im Harz in
Aussicht genommenen Pension habe nennen konnen, ob-
wohl ihr andererseits die Daten von weitaus ldnger
zurlickliegenden Treffen mit dem Klidger noch gelaufig
gewesen seien. Auch diese Wirdigung wird von der
Revision ohne Erfolg angegriffen. Soweit sie geltend
macht, es sei wahrscheinlicher, dafl man den Namen
einer Pension, in der man gar nicht gewohnt habe,
nach eineinhalb Jahren vergesse, als daB man ihn be-
halte, so ist dies eine mogliche, aber keineswegs
zwingende Annahme. In der Beurteilung der Gedachtnis-
leistung eines Zeugen, aus der sich ein wichtiges
Anzeichen fiir die Zuverlassigkeit und Glaubhaftig-
keit einer Aussage ergibt, ist der Tatrichter frei.
Wenn daher das Landesarbeitsgericht die "Erinnerungs-
liicke" der Zeugin nicht als mangelndes Erinnerungs-
vermégen, sondern als Anzeichen fiir die Unstimmig-
keit ihrer Aussage bewertet hat, so ist das recht-
lich nicht zu beanstanden. Insbesondere hat das
Landesarbeitsgericht bei dieser Wiirdigung auch nicht
- wie die Revision wohl meint - gegen einen Erfahrungs-
satz verstoBen. Im {ibrigen setzt die Revision unzulas-
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sigerweise ihre eigene Beweiswlirdigung an die Stelle
derjenigen des Landesarbeitsgerichts, wenn sie aus-
fiihrt, der vom Landesarbeitsgericht erorterte Ge-
sichtspunkt stelle kein Anzeichen gegen die Glaub-
wirdigkeit der Zeugin L dar.

c) Unbegriindet ist auch die in diesem Zusammen-~
hang erhobene Verfahrensriige nach § 139 ZPO, das -
Landesarbeitsgericht habe seine Aufklarungspflicht
verletzt, weil es bei Zweifeln an der Glaubhaftig-
keit der Aussage der Zeugin L hinsichtlich des
geplanten Wochenendes im Harz darauf hatte hin-

wirken miissen, dall Frau VW von dem Beklagten

3], yony :Sromury

als Zeugin benannt werde, die ein Telefongesprach
der Zeugin L mit dem Klager ilber das fehlge-
schlagene Treffen im Harz mitangehdrt habe. Zu

II:

einem derartigen Hinweis war das Landesarbeitsge-
richt nicht verpflichtet. Der Beklagte konnte nicht
von vornherein davon ausgehen, daB das Landesarbeits-
gericht die Zeugin L als glaubwiirdig ansah; die
Moglichkeit einer ungilinstigen Beweiswiirdigung lag
nach dem Ergebnis der Bewelisaufnahme offen zutage.
Dann aber hdtte der Bekizagte auch ohne einen Hin-
weis des Gerichts die ihm notwendig erscheinenden
Beweisantridge stellen konnen. Im iibrigen bezieht
sich die dem Gericht nach § 139 ZPO obliegende
Pflicht nur auf die von den Parteien zur Begrin-
dung ihrer Antridge anzufiihrenden erheblichen Tat-
sachen und Beweismittel und auf die sachdienliche
Stellung der Antrige selbst. Dagegen erstreckt sich
diese Vorschrift grundsidtzlich nicht auf die Beweis-~
wirdigung des Gerichts. Dieses ist nicht verpflich-

OYIN P B8 §§ YOBU JURqUa)E(T S[e purs SUNJUWess[12)1) I1op

)ZnYosd

tet, Beweisantrdge zur Glaubwlirdigkeit bzw. Unglaub-~
wiirdigkeit eines vernommenen Zeugen herbeizufiihren
und weitere Beweisantriage oder Gegenbeweisantrage
anzuregen, wenn es den Beweis als gefiihrt oder nicht
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gefiihrt ansieht (vgl. dazu BGH Versicherungsrecht
1963, 1149; BAG AP Nr. 1 zu § 162 ZPO; AP Nr. 3 zu
§ 19 HAG; insbesondere Thomas-Putzo, aaO, § 139
Anm. 2; ferner Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann,
ZP0, 36. Aufl., § 139 Anm. 2 B; Stein-Jonas-Pohle,
ZPO, 19. Aufl., 8§ 129 Anm. II 1 c¢; Schneider, MDR
1968, 7271 [725) wit weiteren Nachweisen).

d) Ebenfalls nicht durchdringen kann die Revision
mit der Riige, das Landesarbeitsgericht habe die Vor-
schrifteu des § 384 Nr. 2 ZPO sowie Erfahrungssitze
verletzt, weil es bei seiner Feststellung, die Aus-
sage der Zeugin L sei nicht glaubhaft, sich
unter anderem von der Erwdgung habe leiten lassen,
wer als Zeuge eine als peinlich empfundene Frage
trotz des Hinweises auf ein bestehendes Aussagever-
weigerungsrecht beantworte, erscheine deshalb un-
glaubwilirdig. DaR das Landesarbeitsgericht von einem
derartigen Erfahrungssatz ausgegangen sei, ist nach
dem Inhalt der Entscheidungsgriinde nicht ersichtlich.
In diesem Zusammenhang (Seite 18, vorletzter Absatz
des Urteils) weist das Landesarbeitsgericht ledig-
lich darauf hin, dafl die Zeugin bei ihrer Vernehmung
angegeben habe, die Frage nach dem Geschlechtsverkehr
nit dem Kladger sei ihr peinlich, dafB sie aber dennoch
trotz mehrfacher Hinweise von ihrem Aussageverweige-
rungsrecht keinen Gebrauch gemacht habe. Wenn das
Landesarbeitsgericht dieses Verhalten auch als wider-
spriichlich bezeichnet, so kann dennoch nicht ange-
nommen werden, es habe die Zeugin allein wegen dieses
Verhaltens als unglaubwiirdig angesehen. Fir diese
Feststellung waren vielmehr (vgl. Seite 19 des Urteils)
"entscheidend" die aus dem Inhalt der Aussage selbst
sich ergebenden Unwahrscheinlichkeiten. ks kann des-
halb auch dahinstehen, oh das Landesarbeitsgericht
das Aussageverhalten der Kldgerin im vorliegenden
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Zusammenhang, wie die Revision riigt, zu Unrecht als
widerspriichlich bewertet hat; denn es ist nicht er-
sichtlich, daB das angefochtene Urteil auf dieser
Wertung beruht.

e) SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht auch
nicht die Vorschrift des § 286 ZPO verletzt, indem
es den Beweisantrag des Beklagten ilibergangen hat,
Frau W als Zeugin dariiber zu vernehmen, dafl sie
entgegen der Aussage des Kladgers bei dessen Verneh-
nung als Partei mehr als ein Gespridch zwischen die-
sem und der Zeugin L unter der Vorgabe, sie sel
die AOK bzw. das Finanzamt, vermittelt habe. Diese
Riige ist unbegriindet, denn der Beweisantrag war auf
die Feststellung unerheblicher Tatsachen gerichtet.
Flir die Wiirdigung der Aussage der Zeugin L war
es ohne Bedeutung, ob Frau W den Kldger in der
angegebenen Weise nur einmal oder mehrfach ange-
rufen hat. Wenn die Revision demgegeniiber meint, die
in das Wigsen der Zeugin W gestellten Tatsachen
stellten ein gewichtiges Indiz gegen die Glaubwlirdig-
keit des Klagers dar, der bekundet habe, lediglich
einmal von Frau W angerufen worden zu sein, und
beriihrten damit auch die Beweiswlirdigung des Landes-
arbeitsgerichts, die in einer Abwagung zwisthen der
Glaubwirdigkeit des Kldgers und der der Zeugin L
bestehe, so findet dies in den Entscheidungsgriinden
des angefochtenen Urteils keine Stiitze. Das Landes-
arbeitsgericht hat sich an keiner Stelle seiner Ent-
scheidungsgriinde mit einer Wirdigung der Aussage des
Kldgers als Partei befaBt. Vielmehr hat es (auf Seite
20 des Urteils) ausdriicklich darauf hingewiesen, daf
die unter Beweis gestellte Tatsache bei der vom Lan-
desarbeitsgericht vorgenommenen Beweiswiirdigung
keine Rolle gespielt habe, weil der Klager selbst
ausgesagt habe, mehrfach von der Zeugin L auch
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mit den Anmeldungen AOK oder DAK angerufen worden

zu sein. Dall aus derartigen Anrufen, sei es der Zeu-
gin L , sel es der Zeugin W , auf intime Be-
ziehungen des Kligers zu der Zeugin L geschlos-
sen werden miisse, ist nicht ersichtlich.

3. Die Revision riigt dariiber hinaus, das Landes-
arbeitsgericht hdtte den erwdhnten Beweisantrag auch
deshalb nicht iibergehen diirfen, weil sich aus den
Bekundungen der Zeugin W erhebliche Verdachts-
nomente gegen den Klager ergeben hatten, die bereits
fir sich geeignet gewesen seien, die Kiindigung des
Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Verdachtskin-
digung zu rechtfertigen. Auf diese Verfahrensriige
kommt es schon aus sachlich-rechtlichen Griinden
nicht an.

Die Revision verkennt, daB es dem Landesarbeits~
gericht verwehrt war, die von dem Beklagten ausge-
sprochene fristlose Kiindigung nach den vom Senat ent-
wickelten Grundsétzen iiber die Voraussetzungen einer
Verdachtskiindigung zu beurteilen. Eine Verdachts-
kiindigung liegt nur vor, wenn eine Kiindigung damit
begriindet wird, es sei gerade der Verdacht eines
strafbaren oder vertragswidrigen Verhaltens, der das
fir die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses erfor-
derliche Vertrauen zerstdért habe (BAG 16, 72 [81] =
AP Nr. 13 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung;
Grunsky, ZFA 1977, 167 [173-1751). Der Beklagte hat
nach seinem Xiindigungsschreiben vom 1. Juli 1975
die fristlose Kiindigung ausgesprochen wegen intimer
Beziehungen, die der Klager zu einer Mitarbeiterin
unterhalten habe, und nicht wegen eines entsprechen-
den Verdachts. Das wird ausdriicklich noch einmal in
dem Schriftsatz des Beklagten vom 4. Januar 1976
hervorgehoben. Das Landesarbeitsgericht hat mithin

Uber 100.000 Urteile
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zu Recht die Kiindigung nicht als Verdachtskiindigung
behandelt und brauchte daher auch unter diesem Blick-
winkel dem Beweisantrag nicht nachzugehen.

III. Ist nach alledem das Beweisergebnis des Landes-
arbeitsgerichts, daB der Klager intime Beziehungen
zu einer Angestellten seines Arbeitgebers nicht unter-
halten hat, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
so liegt ein vertragswidriges oder zu beanstandendes
auflerdienstliches Verhalten des Klédgers, das eine
ordentliche oder gar die ausgesprochene auflerordent-
liche Kindigung rechtfertigen konnte, nicht vor. Auf
die Frage, ob im iibrigen die Voraussetzungen fir
eine Umdeutung der aufBerordentlichen Kiindigung in
eine ordentliche Kiindigung gegeben sind (vgl. BAG

AP Nr. 3 zu § 13 KSchG 1969 und AP Nr. ‘1o zu § 626
BGB Druckkiindigung), kommt es daher nicht an.

IV. Auf den vom Landesarbeitsgericht abgewiesenen
Hilfsantrag des Beklagten, das Arbeitsverhdltnis
gemdB §§ 9, 1o KSchG aufzuldsen, ist nicht mehr ein-
zugehen.Diesen Antrag hat der Beklagte in der Revi-
sionsinstanz nicht aufrecht erhalten.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

ThieR Dr. Kirchner
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