Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Leitsttzes Die Bestimmung des § 59 Abs. 1 Satz 3 BAT
enthélt keinen Schiedsgutachtenvertrag. Das
zum Nachweis der Berufs- oder Erwerbsunfihig-
keit erstellte Gutachten eines Amtsarztes
unterliegt der Nachpriifung durch die Gerichte

fiir Arbeitssachen.

Aktenzeichen: 2 AZR 348/68
Urteil des BAG vom 8. Mai 1969,
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Verkindet
am 8, Mai 1969

gez., Kistner,

Angestellte o
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle:
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Gruad
der miindlichen Verhandlung vom 8, Mai 1969 durch den
Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr.Meiexr- -
Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die i
Bundesarbeitsrichter Dr. Kaulen und Zeilinger fiir Recht
erkannt: '

’*’?

3
A

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 20,

Juni 1968 -~ 1 Sa 94/68 - wird suf Kosten des be- .
klagten lLandes zuriickgewiesen. %

Von Rechts wWegen !

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 2 -
Tatbestand:

Der Kldger ist Diplom-Ingenieur. Er wurde Anfang des
Jahres 1961 wegen einer Geschwulst der Gehirnanhangdriise
in der Neurochirurgiéchen Universitétsklinik Frankfurt am
Main operiert. Der Amtsarzt erklirte ihn fiir arbeits- und
berufsfthig. Daraufhin stellte die Beklagte den Kliger
mit Wirkung vom 1, Mai 1962 bei der Oberfinanzdirektion
K als technischen Angestellten unter Einstufung in
die VergGr. III BAT ein. Anfang November 1966 erkrankte
der Kléger. Am 4. Januar 1967 brach er bewuBtlos auf der
Strafe zusammen. Er wurde in die Nervenkllnlk der Univer-
sitédt Malnz eingeliefert und wegen einer Subarachnoidal-
blutung bis zum 8., Februar 1967 statlonar behandelto Wah-
rend dieser Zeit unterzog sich der Klager einer test-
psychologischen Untersuchung, bei der keine ho¢hgradigen
Abbauzelchen festgestellt wurden., Im EntlasSungsbrief
schlug’ die Klinik vor, - der Kldger solle nach einer sechs—
bis achtwochlgen Schonungszelt selne berufllche Patigkelt
' wieder aufnehmen; Der Kléager war ansohllesend bis zum’

7o Marz 1967 zur Kur, Als er sgich am 13 Marz 1967 wieder
arbeltsfahlg neldete, gewdhrte die Anstellungsbehorde des
,Klégers 1hm Drholungsurlaub und VeranlaBte seine amts-
BErztliche Untersuchung° In séinem Gutachten vom 28, Mirz
1967 ‘erklérte der Anmtsarzt den Kléger fur berufsunfahlg,
weil be1 dem Klager Uo8o 1n psychopathologlscher Hin- .
‘51cht ein hlrnorganlsches Abbausyndrom mlt besonderer -
rBetelllgung der Merkfahlgkelt der Umstellungsfahlgkelt
und. der v1suell motorischen Koordlnatlon vorllegeo Mit
bchrelben vom 5. April 1967 ibersandte d1e Oberflnanz~
dlrektlon X ... dem Kldger das amﬁsﬁrztllche Gutacnten
und teilte ihm zugleich mit, daB das Arbeitsverhdlinis

. lgemaB § 59 BAT mit Ablauf des 30, September 1967 ende.
o Hiergegen wendet sich der Klager mit der Klage, Er
hat‘slch darauf berufen, daB die in dem ‘amtsérztlichen
Gutachten vom 28, Mirz 1967 getroffenen Feststellvngea
unrlchtlg seien, weil sie weltgehend auf den vor seiner
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Entlassung aus der Université@tsklinik Mainz durchgefihrten
psychologischen Test verwiesen, der aber positiv verlaufen
sei., Der Kldger hat weiter vorgetragen, der Amtsarzt habe
ihn lediglich kOrperlich untersucht, ihn aber einem psy-
chologischen oder #@hnlichen Test nicht unterzogen. Fiir

das Urteil des Amtsarztes in psychopathologischer Hin-
sicht konne offenbar nur das Schreiben der Universitéts-
klinik Mainz an seinen Hausarzt gedient haben, in welchem
auf gewisse altersbedingte Erscheinungen -~ allerdings ohne
nachteiligen EinfluB auf die psychische Konstellation und
die Berufs— und Erwerbsfihigkeit des Klégers - hingewiesen
worden sei,

Der Kldger hat beantragt,

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis mit
dem beklagten Land nicht aufgrund des Gutachtens
des Gesundheitsamtes Mainz vom 28, Mirz 1967
zum 30, September 1967 beendet ist,

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage sbzuweisen und hat vorgetragen: Auf-
grund des § 59 BAT sei es den Arbeitsgerichten verwehrt,
‘die in dem amts&rztlichen Gutachten getroffenen Fest-
stellungen auf ihre‘"Richtigkeit'nachzuprﬁfeno

Das Arbeitsgericht hat ein nerveﬂfachérztliches Gut-
achton sowie einen psychodiagnostischen Befundbericht der
lNervenkllnlk der Universitédt Heidelberg elngeholt, wonach
der Kléger als arbeltsfahlg in seinem blsherlgen Beruf
anzusehen ist.,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben° Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision. verfolgt das beklagte Land
seinen Klageabweisungsantrag weiter,

Entscheidungsgriinde:

Das lLandesarbeitsgericht hat ausgéfﬁhrt, der Kldger
kdmne in einem Rechtsstreit dariiber, ob das Arbeitsver-
héltnis nach § 59 BAT wegen Berufs— oder Erwerbsunfihig-
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keit beenhdet sei, geltend machen, das Gutachten des
Amtsarztes sei unrichtig. Es verstidie gegen die all-
gemeinen Grundsgtze der Rechtsstaatlichkeit, wenn
der Amtsarzt bindend iliber den Aufldsungstatbestand
entscheiden sollte, weil davn dem Angestellten der
Rechtsweg versperrt sei. Die Revision meint dagegen,
daBl die Bestimmung eine zulédssige Schiedsgutachter-
-abrede enthalte,

I. Ob ein Schiedsgutachtervertrag im Arbeitsver-
h&ltnis Ulberhaupt zulédssig dist, mag zweifelhaft sein,
weil das Arbeitsgerichtsgesetz von 1953 die Schieds-
gutachterklausel der §§ 1C6, 107 des Arbeitsgefichts—
gesetzes von 1926 nicht tibernommen hat (vgl. Dietz-.
Nikisch, ArbGG, Anm. 12 zu § 4, Anm. 3 zu § 101;
Miiller in Dersch-Volkmar, ArbGG, 6, Aufl., S. 1087).
Zwar hat der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerlchts
(BAG 5, 38 = AP Nr. 27 zu § 3 TOA) entschleden, daB
der Schledsgutachtervertrag mit den materiellen Wir-
kungen der §§ 317, 319 BGB auch im Arbeitsverh#ltnis
zuldssig sei. Es kann aber unentschieden blelben,,ob
entgegen der Regelung im Arbeitsgerichtsgesetz- ein
Schledsgutachtervertrag iber die materiellen Vor-
schrlften des burgerllchen Rechts Xingang in das
Arbeitsverh8ltnis finden kann.

Die Auslegung des § 59 Abs., 1 Satz 3 BAT nach
dem Sinn und Zweck dieser Vorschrlft erglbt némlich,
;daB in 1hr keine Schledsgutachterabrede getroffen
ist. Zwar weist die Revision darauf hin, § 59 Abs. 1
Satz 3 BAT wolle eine endgiiltige Klarstellung der
Verhdltnisse. durch das amtsdrztliche Gutachten tref—
fen. Aber selbst wenn der Wortlaut diese Auffassung
.zulleﬁe, so stehen ihr doch folgende Erwagungen ent-
gegen° Nach dem Sinn und Zweck der Bestlmmung soll

s1bhergeste11t seln, daB die Beendlgung des Arbeits—~

verhdltnisses auf. der wirklichen Berufs—- oder Er-
werbsunféhigkeit beruht und daB zu deren Nachweis

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

5 - 56

privatérztliche Gutachten ausgeschlossen sein sollen. Ist
aber der eigentliche Grund fiir die Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses nach § 59 BAT die’Berufs— oder Erwerbsun-
fiéhigkeit, dann muB der Angestellte die Mdglichkeit haben,
den Gegenbeweis zu fithren. Dies gilt vor allem deshalb,
weil ein Amtsarzt sich unter Umstédnden gar nicht in der
Lage sehen kann, die Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit fest-
zustellen, sei es, dafB ihm in einem besonders liegenden
Pall die erforderlichen fachirztlichen Kemntnisse und Er-
faﬁrungen fehlen, sei es, daB ihm fir die notwendigen
Untersuchungen nicht ausreichende technische Hilfsmittel
gur Verfiigung stehen. Die Verpflichtung des Arbeitgebers
aus § 59 Abs. 1 Satz 3 BAT, den Nachweis der Berufs— oder
Erwerbsunfdhigkeit nur auf ein amtsédrztliches Gutachten
stitzen zu kdnnen, schlieBt bei richtiger Auslegung der
Rechtsnorm den Gegenbeweis des Angestellten nicht aus und
schrinkt die freie Beweiswiirdigung der Gerichte nicht ein.
II. Bei der Priifung der Frage, ob. das angefochtene Urteil
die Berufsunféhigkeit des Klédgers zu Recht verneint hat,
handelt es sich um die dem Beurteilungsspielraum der Tat-
sacheninstanz obliegende Ausfiillung eines unbestimmten

"Rechtsbegriffs. Die dabei angestellten Erwdgungen des an-

gefochtenen Urteils diirfen vom Revisionsgericht nur da-
ranfhin nachgepriift werden, ob das angefochtene Urteil
den Rechtsbegriff Berufsunfdhigkeit selbst verkannt oder

bei der Unterordnung des Sachverhalts unter diesen Rechts—

begriff die Denkgesetze verletzt, allgemeine Erfabrungs-
oder Auslegungsgrundsédtze nicht beachtet oder wesentliche
Umsténde des Sachverhalts unberiicksichtigt gelassen hat,
Das angefochtene Urteil hat ohne derartige Rechts-
fehler in eiqgehender Wiirdigung dexr vorhandenen Gutachten

-die Feststellung getroffen, daB beim Kldger eine Berufs-

unfdhigkeit zu verneinen ist. Es hat vor allem folgerich-
tig die im amts@rztlichen Gutachten vom 28, Mirz 1967
festgestellte Berufsunfihigkeit des Kligers unter Berufung
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auf das nervenérztliche Gutachten und den psycho-
diagnbstischen’Befundbericht der Nervenklinik der
Universitédt Heidelberg als Rechtsgrundlage fir die
Beendigung des Arbeltsverhaltnlsses des Klégers ver-
neint, weil das amtsarztllche Gutachten nicht erkennen
lasse, daB dle Feststellungen liber die Beeintréchti-
gung der Kritik- und Urteilsf&higkeit des Kl&gers an—
hand w1ssenschaftllcher Methoden getroffen worden seien,
Der Amtsarzt stiitze seine Auffassung weltgehend auf
den bloBSen Eindruck vom Kléger und die Tatsache, daB
bei ihm Anfeng 1967 die Universitdtsklinik Meinz ein
hirnorganisches Abbausyndrom mit besonderer Beteliligung
der Merkfah1gke1t9 der Umstellungsfahlgkelt und der
v1suell—motorlschen Koordination festgestellt worden
sei. Demgegenuber beruhen die vom Arbeltsgerldht ein-
geholten Gutachten der Unlvers1tatsk11n1k Heldelberg
auf w1ssenschaftllch wesentlich erwelterten und ver-
tieften Untersuchungen und daher uberzeugenden Fest-
stellungen iber den Zustand des Klagers mit dem Er-
‘gebnls selner Dlenstfahlgkelt Da die Ausfuhrungen

des Landesarbeltsgerlchts keinen Rechtsfehler erkennen
ilassen,.31nd gie fiir. das Rev131onsgerlcht blndend Die
Riige der Rev151on, das Landesarbeitsgericht habe. das
'beantragte Obergutachten -einholen mﬁssen, well das '
Gutachten der Unlver31tatsk11n1k Heldelberg Mhngel
-euthalte, 1st nlcht begrundet Diesem Antrag brauchte
das Landesarbeltsgerlcht nicht stattzugeben, wie es.

im ange¢ochtenen Urteil ohne -ersichtlichen Rechts- ’
fehler- elngehend.und iiberzeugend begriindet hat.

gez. Dr° Kbnlg Dr. Meier~Scher1ing, h'piffﬁéhgjer

br. Kaulen Fritz Zeilinger
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