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Gesctz: BetrVG §§ 66, 23; BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung;
GG Art. 20, 28; Weimarer Verfassung Art. 118 Abs. 1;
KsohG § 13; ZPO §§ 397, 565 Abs. 1 Satz 2

Leitsatze:

1. BEs wirddabei verblieben, daB die Nichtanhbrung des
Betriebsrats eine auBerordentliche Kiindigung nicht

unwirksam macht.

2. SOll wegen einer Storung im Leistungsbereich fristlos
gekiindigh werden, so ist in der Regel eine vorher-
gehende Abmahnung erforderlich.

%3, Eine Verdachtskindigung ist im-éllgemeinen erst dann
zuléssig, wenn der Arbeitgeber alles ihm Zumutbare
.getan hat, um eine Aufklarung herbeizufithren.

4, Pflichtverletzungen, die sich ein Betriebsratsmit-
glicd hat zuschulden kommen lassen, berechtigen grund-
sitzlich zur Stcllung eincs Antrags nach § 23 BetrVG,.
nicit aber ohne weitcres auch zur fristlosen Kiindigung.

5. Die Frage, ob dem Arbeitgeber zugemutet werden kann, -
den Arbeitnchmer noch wdhrend der Dauer der Kiindigungs:
frist zu beschaftigen, spielt auch bei der frist-
loscn Entlassung eines Betriebsratsmitglieds ceine
Rolle. In diesem Fall ist die Frist maBgebend, mit
der eine ordentliche Kindigung ausgesprochen werden
ktantce, wenn eg sich nicht um ein Betriebsratsmit-

glied handeltoe.

6. Bei der Frage nach dem wichbigen Grund, insbesondere
auch bei der Abwdgung der beiderseitigen Interessen,
ist der Zeitpunkt des Ausspruchs der Xundigung mal-

gebend.

7. "Beweisevom Hdrensagen" CWiederggbe_von Vepnohmungen
sog. Gew8hrspersonen) stellen kein im Arbeitsge-
richtsprozell zuléssiges Beweilsmittel dar.

Aktenzeichen: 2 AZR 348/67
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6 sa 570/61 Hamm ‘S V(}lkes!

Verkiindet
am 8, August 1968

gez. Kistner,

Angestellte .
als Urkundsbeamter Uﬂ@ll
der (Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Zwelte Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 20, Juni 1968 durch den
Senatsprisidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling und den Bundesrichter Wichmann sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Hautmann und Muhr fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13, Juli 1967
- 6 Sa 570/61 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an die 1, Kammer des Landesarbeitsgerichts zuriclk-
verwiesen.

Von Rechts iegen
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Tatbestand:
Der Kldger ist im Jahre 1905 geboren. Er ist ver-

heiratet. Aus der Ehe sind drei Kinder hervorgegangen,
~von denen eins zur Zeit der Entscheidung dieses Prozes-
ses in der Berufungsinstanz noch die Schule besuchte
und vom Kldger unterhalten wurde. Das letzte Bruttoein-
kommen des Kldgers betrug etwa 700,-- DM monatlich. Er
erhilt jetzt-eine'Knappschaftsrente von etwa 8c0,-- DM
monatlich. Anspriiche gegen die Beklagte auf eine Rente
aus dem Betrieb oder auf ein zusdtzliches Ruhegeld hat
. der Klédger nicht.

Der Kldger war mit 14 Jahren auf einer Schachtanlage

als Bergarbeiter angelegt worden. Seit Mirz 1946 war er
bis zu seiner Entlassung ununterbrochen Mitglied, zeit-
weisc auch Vorsitzender des 19-kbpfigen Betriebsrats der
Zeche R der Beklagten.

Der KlHger war bis zu ihrem Verbot Mitglied der kom-

munistischen Partei Deutschlands. In den Landtag von
Nordrhein-llestfalen zog er an Stelle eines ausgeschiede-
nen Abgeordneten fir etwa fiinf Monate im Jahre 1954 als
Abgeordneter der KPD ein. Er war ferner Abgeordneéer der
kommunistischen Partei im Stadtparlament der Stadt B -

. Der Kliger gehdrte seit 1945 der Industriegewerk-
schalt Bergbau an; in den Jahren 1951 und 195% wurde er
aus der Gewerkschaft ausgeschlossen. |

Am 19. Juni 1961 iliberrcichte ein Vertreter der Be-
klagten dem Kldger ein Schreiben mit folgendem Wortlaut:

"Aus den Ihnen bekannten Griinden entlassen wir
Sie mit dem heutigen Tage fristlos".

Der Betriebsrat war vor Ausspruch der fristlosen Kin-
digung von der Beklagten nicht angehdrt worden. Bei einer
spéteren Beratuﬁg erklérte siéh der Betriebsrat gegen die

fristlose Kindigung.

-3 -
i | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
o Egste;(')%sG ., (mobile A App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 87

Mit seiner gegen die Kiindigung gerichteten Klage
ist der Klidger in erster Instanz unterlegen. Er hat
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Berufung einge-

. legt. Das Landesarbeitsgericht hat das Verfahren bis

zur Erledigung eines gegen den Kldger geflihrten poli-
tischep Strafprozesses ausgesetzt; nach rechtskrifti-
ger strafrechtlicher Verurteilung des Kldgers hat es
seine Berufung im Arbeitsgerichtsverfahren zuriickge-
wiesen. |

Mit der zugelassenen Revision, um deren Zuriick-
weilsung die Beklagte bittet, verfolgt der Kliéger das
Zicl seiner Klage weiter;

proogepuihegouhgiuuiighipetg ¥ Ml IF Jaigpuiguinuigiugig

I. Das Landesarbeitsgericht hidlt die dem Kldger gegen-
iiber ausgesprochene aufBerordentliche Kiindigung filir wirk-
sam, obwohl vor ihrem Ausspruch der Betriebsrat nicht

gehdrt worden ist; es meint, der Beklagten habe die vor-

herige AnhSrung des Betriebsrats nicht zugemutet werden
konnen. Hiergegen wendet sich die Revision mit der Auf-
fassung, das Betriebsverfassungsgesetz schreibe eine An-
hﬁrung des Betriebsrats vor einer jeden Kiindigung vor.
Das beziche sich auch auf eine auBerordentliche Kiindi-
gung. Werde sie ohne eine vorherige'Anhﬁrung des Betriehs-
rats ausgesprochen, so sei sie unwirksam.

| Der erkennende Senat hat bereits seit ldngerem, 2zu-
letzt in der zur Versdffentlichung bestimmten Entscheidung
vom 18, Januar 1968 in der Sache 2 AZR 45/67 ausgesprochen,
daB die Nichtanhdrung des Betriebsrats eine auBerordent-
liche Kindigung nicht)ﬁnwirksam macht. Er. hat damit die
rrither vom Bundesarbeitsgericht vertretene Auffassung
aurgegeben, daB bei einer auBlerordentlichen Kiindigung
die Nichtanhdrung des'Betriebsrats nur dann unschidlich
sei, wenn sie dem Arbeitgeber nicht zugemutet werden
kdnne,

T
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Es kann der Revision zugegeben werden, dafl allein
aus dem Wortlaut des Gesetzes (§ 66 Abs. 1 BetrVg) die
Frage nicht eindeutig beantwortet werden kann,  ob die
Nichtanhdrung des Betriebsrats vor einer auBerordent-
lichen Kilindigung diese unwirksam macht. Das Gesetz
spricht sich nicht dariiber éus, welche Folgen die
Nichtanhdrung des Betriebsrats filir die Wirksamkeit
einer Klindigung haben soll. Die Ansicht, daB.daraus
aul’ die Unwirksamkeit einer Klindigung, sci diese als
auflerordentliche .oder als ordentliche erkléart, ge-
schlossen werden kdnne, hat das Bundesarbeitsgericht
ater von vornherein und stets abgelehnt. Eine solche
Schlufifolgerung 1d8t sich aus dem Gesetz nicht mit
ausrecichender Sicherheit entnehmen.

Dic insoweit bestehende Unklarheit des Gesetzes
zu bescitigen, ist allein Sache des Gesetzgebers. Die
Auffassung des Senats Uber die Folgen der Nichtanhorung
des Betriebsrats, insbesondere bei einer auBerordent-
lichen Kiindigung, ist bisher nicht widerlegt worden,
Selbst wenn auch eine andere Auffassung moglich wire,
so.gebietet es bis zur Anderung des Gesetzes der Grund-
satz der Rechtssicherheit, daB der Senat bei seiner bis-
herigen, insbesondere in dem Urteil 2 AZR 45/67 einge-
hend begriindeten Ansicht verbleibt (BAG 12, 278 =
AP Nr. 35 zu § 1 ArbKrankhG; BAG AP Nr. 13 zu § 76 BetrVG;
BAG AP Nr. 57 zu § 611 BGB Gratifikation).

II. Das Landesarbeitsgericht rdumt ein, dem Klager
kdnne seine Tdtigkeit flir die KPD wdhrend der 7eit vor
deren Verbot nicht zu seinem Nachteil angerechnet wer-
den (S. .17 der Ausfertigung des angefochtenen Urteils,
im folgenden: UA). Ferner hilt es die Ereignisse, die
sich in der Zeit bis zum Jahre 1960 abgespielt haben,
fir verwirkt und deshalb filir nicht ausreichend, fir sich
allein die auBerordentliche Kliindigung zu rechtfertigen
(UA S. 16). Weiter betont es, daB die Handlungen, die
der KlAger als Betriebsratsmitglied begangen nabe, nur

A
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zu einem Antrag auf seinen Ausschlufl aus dem Betriebs-
rat (§ 23 BetrVG) berechtigen kdnnten, nicht aber ohne
weiteres einen zur fristlosen Klndigung berechtigenden
Grund abgiben (UA S. 20). Gleichwohl h#lt es die frist-
lose Klindigung filir gerechtfertigt, da bewiesen sei,
mindestens aber der dringende Verdacht bestche, daB der
Kldger im Betrieb der Beklagten die Ziele der illegalen
KPD durch sein Verhalten unterstilitzt habe (UA S. 16).
Die Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts halten
jedoch einer Nachpriifung aus den folgenden Griinden nicht
stand:
1, a) Zu der Auffassung, der Klidger habe im Betrieb
der Beklagten die illegale KPD unterstlitzt, kommt das
Landesarbeitsgericht aufgrund der von ihm als bewiesen
angenommenen politischen KuBerungen des Kligers. Hier-
zu hat es festgestellt (UA S. 17), daB der Kliger zu den

mit Winschen zum Betriebsrat kommenden Belegschaftsmit-

gliedern gesagt habe, nicht der Betriebsrat sei es, der
diese Wiinsche abschlage, sondern das seien die Kapita-
listen. "Wir werden denen jeden Groschen, der moglich
ist, aus den Fingern saugen". "Marx sagte schon, je mehr
wir die Kapitalisten schédigen, desto besser fiir die
Arbeiterklasse". Persdnlichkeiten, nimlich namhafte Ver-
treter jeder Partei in der Bundesrepublik, und Einrich-
tungen in der Bundesrepublik habe der Klédger negativ
beurteilt, dagegen Gegebenheiten in der DDR als gut und
lobenswert bezeichnet.

Wenn das Landesarbeltsgerlcht in diesen AuBerungen
eine verbotene Unterstiitzung der illegalen KPD sieht,

S0 ist das rechtsirrig. Denn bei solchen AuBerungen nan-
delt es sich nicht um die Wiedergabe desjenigen Ideenguts
der KPD, um dessentwegen sie verboten ist. Der Kldger hat

nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts weder
den gewaltsamen Sturz der parlamentarischen Demokratie
noch die gewaltsame Errichtung der Diktatur des Prole-~

tariats propagiert. Solche AuBerungen, wie sie der Xlidger
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nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ge-
macht hat, sind deshalb allein nicht geeignet, eine
verlfassungsfeindliche und straﬁbare Tatigkeit darzu-
stellen.

b) In diesem Zusammenhang wertet das Landesarbeits-~
gericht gegen den Kléger weiter den Inhalt von ille-
galen Flugschriften, insbesondere des Flugblattes

"Der Blitzer" (UA S. 18). Dieser pauschale Hinweis
genligt ebenfalls nicht, um eine illegale kommuniétische,
einen Grund fir die fristlose Kiindigung darstellende
Titigkeit des Kl&gers darzutun. Dazu hdtte es der Dar-
legung bedurft, um welche, einzelnen Artikel es sich
handelt, welchen Inhalt sie haben, inwieweit sie auf
den Kldger zurlickzufihren sind, wann sie erschienen
und wann sie der Beklagten zur Kenntnis gelangt sind
sowie inwiefern sie den Tatbestand der Forderung der
illegalen KPD erfiillen. Dazu sagt das Landesarbeitsge-
richt nur, die oben wiedergegebenen Redewéndungen des
Klégers entsprichen dem Inhalt der Flugschriften (Uh
S. 19). Das genligt aber nicht, um ihren illegalen und
strafbaren Inhalt darzutun. Die Redewendungen des
Kldgers, wie sie oben wiedergegeben sind, sind nicht
strafbar im Sinne der gegen die Fortsetzung der illie-
galen KPD gerichteten Gesetze. '

Bisher ist zudem nicht einmal die Beziehung des
Klﬁgérs zu den Fluéschriften ausreichend festgestellt,
Das Landesarbeitsgericht sagt dazu (UA S. 19), daB
der Kliger "entgegen seinem Vortrag Uber die Existenz
und Verteilung des "Blitzer" und der anderen illegalen
Verdffentlichungen der verbotenen KPD, soweit sie im
oder vor dem Betrieb verteilt wurden, unterrichtet und
beteiligt war und nichts getan hat, um die Verteilung
der Belegschaft gegeniiber zu miBbilligen". Diese Dar-
legung ist unklar. Sié 1l&dBt nicht eindeutig er«ennen,
ob das Landesarbeitsgericht nur ein Mitwissen des Kiz-
gers feststellen wollte oder auch seine seil és unmittel -
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bare, sei es mitteclbare Beteiligung an der Verbreitung
der Flugschriften.

Flr den Fall, daB das Landesarbeitsgericht damit
eine solche Beteiligung des Klégpfé feststellen wollté,
sind die Erdrterungen im angefochtenen Urteil hicrzu
unzurcichend, Es hdtte in diesem Fall im einzelnen fest-

gestellt werden miissen, worin eine solche Beteiligung

bestand: ob in der Herstellung, im Transport oder in der
Verteilung. Wollte das Landesarbeitsgericht dagegen nur
eine Mitwisserschaft des Kldgers feststellen, so ist
nicht zu ersehen, woraus es eine Rechtspflicht zum Ein-
schreiten, die den Kliger als Arbeitnehmer, nicht als
Betricbsratsmitglied traf, herleiten will.

Das vom angefochtenen Urteil an den Kl&dger gerich-
tete Verlangen, er habe den Inhalt der Flugschriften
mifBbilligen milssen, entbehrt der rechtlichen Grundlage.
Es stellt die Forderung nach einem'Lippenbekenntnis des
Kldgers entgegen seiner politischen Uberzeugung auf. Im
Grunde genommen ist es also die politische liberzeugung,
die dem Kldger hiermit angelastet wird. Flr seine Uber-
zeugung darf aber niemand bestraft und deshalb auch nicht
fristlos entlassen werden. Das ergibt sich aus dem Grund-
satz dor Rechtsstaatlichkeit, wie ér in Art. 118 Abs, 1

~der Weimarer Verfassung ausdriicklich normiert war. Danach

aurfte sogar das im Rahmen der allgemeinen Gesetze gevidhr-
leistete Recht zur freien MeinungsiduBerung durch kein
Arbeitsverhidltnis behindert werden. Dieser Grundsatz gilt
auch heute noch, was sich aus den Art. 20 und 28 GG er-
gibt.

c) Das Landesarbeitsgericht hat in diesem Zusammenhang
ferner das gegen den Klidger ergangene Strafurteil zu des-
sen Lasten gewertet (UA S. 22). Es hat hier ebenfalls
nicht festgestellt, welche einzelnen Straftaten aus dem
117 Seiten umfassenden Urteil der Strafkammer gegen den
Klager, und zwar gerade in seiner Stéllung als Arbeitnehf
ner der Beklagten, nicht als Betriebsratsmitglied, spre-
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chen, wie sie sich zugetragen haben, was sie mit dem
betrieblichen Geschehcn zu tun haben und auf welche
Weise sie vom Strafrichter festgestellt worden sind.
Das Landesarbeitsgericht durfte sich aber hinsichtlich
des Strafverfahrens ebenfalls nicht mit einer pauscha-
len Ubernahme des von der Strafkammer ausgesprochenen,
vom Bundesgerichtshof gebilligten Schuldvorwurfs be-
gniigen, sondern es mufitc im einzelnen die Handlungen
des Klidgers feststellen, aus denen es das Recht der
Beklagten zur auflerordentlichen Kiindigung herleiten
vollte.

Den Strafurteilen liegen nicht nur Vorgidnge aus
der Zecit vor dem Jahre 1961, sondern auch solche nach
der Entlassung des Kldgers zugrunde. Auf die ersteren
kommt es nach der cigenen Auffassung des Landesarbeits-
gerichts nicht entscheidend an, weil ein solcher Kiindi-
gungsgrund veruirkt wdre; auf die letzteren konnte die
auBlerordentliche Kiindigung, da sie zur Zeit ihres Aus-
spruchs noch nicht vorlagen, nicht tragend gestUtzt
werden. Deshalb hdtte es auch hier der weiteren Fest-
stellung bedurft, wann die dem Kléger angelasteten Hand ~
lungen begangen und der Beklagten zur Kenntnis gelangt
sind. Solche Feststellungen fechlen im angefochtenen Ur-~
teil ebenso wie die Erdrterung der Frage, inwiefern jene
Handlungen in einen Zusammenhang mit dem betrieblichén
Geschechen gebracht werden kdnnen. Es'liegt zudem nahe
anzunehmen, daf das Landesarbeitsgericht im Widerspruch
zu seincm eigenen Ausgangspunkt solche Handlungeﬁ gegeh
den Xlidger gewertet hat, die er vor dem Jahre 1961 oder
nach seiner Entlassung begangen hat.

Im angefochtenen Urteil ist dariiber hinaus nicht
berticksichtigt, daB das Strafkammerurteil zu einem Teil
aufgrund von "indirekten Beweisen" zustande gekommen
ist. Solche "Beweise vom Horensagen" fallen nicht unter
dic im ZivilprozéB und démit auch im Arbeitsgericnts-~
prozell zuldssigen Beweismittel. Im Zivil- und Arbeits-
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gerichtsprozeB sind die Parteien nach § 397 ZPO i. V.
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U

§ 46 Abs. 2 und § 64 Abs. 2 ArbGG ausdriicklich berech-
tigt, dem Zeugen diejenigen Fragen durch den Vorsitzen-
den vorlegeh zu lassen, die sie zur Aufklérung der Sache

und der Verhdltnisse des Zeugen flir dienlich erachten,
Sie kbnnen die Fragen sogar selbst vorlegen, wenn der

Vorsitzende es gestattet oder gestatten muB. Das alles
ist bei einer Vernehmung von "Gewdhrspersonen" nicht mdg-
lich., Die. auf solche Weise zustande gekommenen Feststel-

lungen der Strafkammer hidtte das Landesarbeitsgericht

deshalb nicht ungeprﬁft Ubernehmen diirfen., Wenn es sich

pauschal auf das Strafkammerurteil beruft, so ist das
auch aus diesem Grunde bedenklich. -~ Zwar kann dieser

Umstand mdglicherweise mangels einer ausreichenden Ver-
fahrensriige in der Revisionsbegriindung allein nicht zur

der dem angefochtenen Urteil hinsichtlich der Berlick-

Aufhebung des angefochtenen Urteils filhren. Der Fehler,

sichtigung des Strafverfahrens im Kiindigungsprozefl an-

haftetg ergibt sich aber schon daraus, daB das Landes-

arbeitsgericht keine ausreichenden eigenen Feststecllungen

getroffen hat.

2. Der erkennende Senat hat in der Sache 2 AZR 45/67

die Ansicht vertreten, dafi ein dringender, unabweisbarer
Verdacht einer strafbaren politischen Handlung einen aus-
reichenden Grund fir eine auBlerordentliche Kiindigung ab-

geben kann. DaB ein solcher Verdacht gegen.den Kliger
vorlag, kann aus den Feststellungen des angefochtenen

Urteils aber.nichf mit der notwendigen Sicherheit ent-
nommen werden. Es fehlt in ihm an ausreichenden Feststel-
lungen hinsichtlich der Tatsachén, auf die sich der Ver-

dacht griinden konnte. Auch ist in ihm die Frage nicht
ortert, was die Beklagte getan hat, um zur Aufklirung

er-
der

Tatsachen, auf die sie den Verdacht stiitzte, belzutragcn.

Wie der erkennende Senat bereits friher (vgl. BAG 16,

72 =

AP Nr. 13 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung /mift
weiteren Nachweiseg?) ausgefiihrt hat, ist der Arheitgener
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verpflichtet, das in seinen Krédften Stehende zu tun,
um eine solche'Aufklérung herbeizufiihren; andernfalls
ist eine Verdachtskiindigung nicht gerechtfertigt.

Dagegen, daB hier. ein dringender, unébweisbarer'
Verdacht im Sinne der Entscheidung 2 AZR 45/67 gegen
den Kléger vorgelegen hﬁttcg kdnnte lUbrigens der eigene
ProzcefBvortrag der Beklagten sprechen, wonach das Er-
mittlungsverfahren gegen den Kl&dger noch vor der Be-
wveisaufnahme erster Instanz im vorliegenden Rechtsstreit
eingestellt worden ist (UA S. 12), DaB das gegen einen
dringenden, unabweisbarien Verdacht spricht, hat das Lan-
desarkeitsgericht offenbar nicht erkannt. Wenn selbst
dic politische Polizei und die Staatsanwaltschaft kein
zur Anklageerhebung ausreichendes Material in Hiénden
haben, so kann der Verdacht gegen den Klidger zur Zeit
des Ausspruchs der Kiindigung kaum so stark geweéen‘sein,
dafl auf ihn eine auBerordentliche Kiindigung mit Aussicht
aul' Erfolg gestiitzt werden konnte,

Scweit es sich um den Verdacht der Teiinahme.des
Kldgers an der Herausgabe des "Blitzer" handelt, er-
gcken darliber hinaus die vom Landesarbeitsgericht bei-
gesogenen und deshalb vom Senat zu berlicksichtigenden
Strafakten, daBl eine Uberfilhrung des Kligers insoveit
nicht mdglich gewesen ist: Nach-Seite 30 der Anklage-
schrift war ein Beweis flir die Verantwortlichkeit des
Kligers fiir. den "Blitzer" noch im Februar 1963 nicht’
zu erbringen; nach dem Strafkammerurteil (S. 41) war
der verantwortliche Herausgeber des "Blitzer" aucn aus
der Zeit vor dem Verbot der KPD nicht zu ermitteln.
Wegen Verbreitung des "Blitzer" und anderer illegaler
Flugschriften ist der Klédger ibrigens nicht strafrecnt-
lich verurteilt worden.

Das Landesarbeitégericht hat sich mit alledem
nicht auseinandergesetzt. Dadurch hat es gegen den
Reehtsgrundsatz verstofien, daB bei der Priifung des
Vorliegens eines wichtigen Grundes fiir eine aueror-
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dentliche Kiindigung das gesamte vorliegende Material zu
verwerten ist. Ein solcher VerstoS liegt auf materiell-
rechtlichem Gebiet und ist auch ohne ausdriickliche Re-
visionsrﬁge zu beachten, .
3. Obwohl das Landesarbeitsgericht die politische T&-
tigkeit des Kligers aus der Zeit vor dem Verbot der KPD
als fir die Berechtigung der fristlosen Kiindigung un-
beachtlich bezeichnet, meint es an anderer Stelle, allein
die frihere Mitgliedschaft des Kldgers zur KPD bis zu
ihrem Verbot und seine hervorragende Stcllung in der Par-
tei spriichen dafiir, daB er "auch weiterhin die illegale
Téatigkeit der Partei auch durch Verdffentlichungen unter-
stiitzen wiirde" (UA S. 18). Dadurch wird die Stellung des
Kldgers im Prozefl zu Unrecht verschlechtert. Dariiber
hinaus geht das Landesarbeitsgericht von einem Erfahrungs-
satz aus, der nicht besteht, und es stellt sich in einen
Gegensatz zu seinem vorstchend erwdhnten Ausgangspunkt.
Ferner wird dem Kliger im angefochtenen Urteil zu

~Unrecht vorgeworfen, er habe sich von den Flugblittern

nicht distanziert und immer wiéder eine bestimmte poli-
tische Haltung im Sinne der KPD erkennen lassen, obwohl
der gesamten Belegschaft bekannt gewesen sei, dalBl der
Kldger friher ein an hervorragender Stelle t&dtiges Mit-
glied der KPD war (UA S. 21), Das steht im Widerspruch

zu jenem Ausgangspunkt des angefochtenen Urteils, wonach
dem Kliager séine frihere politische;Tétigkeit'niéht.er-
schwerend angerechnet werden darf. Weiter wird damit vom
Klﬁger ein Aufgeben seiner politischen}Gesinnung gefor-
dert. Allein wegen einer politischen Gesinnung darf aber
weder eine Bestrafung noch eine auBerordentliche Klindigung
erfoigen°

4, Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
dem Klédger diirfe seine Betriebsratstatigkeit lediglich

im Rahmen des § 23 BetrVG, nicht aber hinsichtlich der
auBerordentlichen Kiindigung zugerechnet werden (UA S. 22),
Es hat sich daran bei der Wiirdigung des Sachverhalts abher
nicat gehalten.
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Das Landesarbeitsgericht stellt hinsichtlich der

vom Zeugen E

bekundeten politischen AuBerun-

gen des Kldgers fest, daB sie samtlich in den R&umen
des Betriebsrats oder des geschiaftsfiihrenden Aus-
schusses stattgefunden haben (UA S. 17). Es meint
aber, sie seien teiluieise auch erfolgt, "wenn Beleg-
schaftsmitglieder ihn (den Kliger) aufsuchten, ohne
Anliegen an den Betriebsrat zu haben" (UA S. 22), Da
auch in diesen Fdllen eine unmittelbare ridumliche Be-
zichung zum Betriebsrat bestand und der Klédger sich
in den Betriebsratsriumen gerade in seiner Eigenschaft
als Betriebsratsmitglied aufhielt, reichen die Darle-
gungen des angefochtenen Urteils nicht aus, um die
Feststellung zu rechtfertigen, der Kliger habe jene
AuBerungen als Arbeitnehmer und nicht als Betriébsrats-
mitglied gemacht. Das gilt um so mehr, als das Landes-
arbeitsgericht immer wieder (UA S. 17, 19, 20, 21, 22,
23, auf die Betriebsratstitigkeit des Kligers abstellt.
Zudem heifBit es im angefochtenen Urteil an anderer
Stclle: "Es handelte sich bei den AuBerungen des Kli-
gers auch nicht um Wiedergabe der politischen Ansicht
in privaten Gespridchen, sondern um politische AuBerun=
gen im Rahmen der Tatigkeit des Klédgers als Betriebs-
ratsmitglied und Betriebsratsvorsitzender" (UA S. 21).
Hierin liegt ein Widerspruch, der die Annahme aus-
schliefBt, daB das Landesarbeitsgericht zutreffend
zwischen der Tiétigkeit des Kldgers als Betriebsrats-
witglied und seiner Arbéitnehmereigenschaft unterschie—
den hat, was im Zusammenhang mit § 25 BetrVG von aus-

schlaggebender Bedeutung sein kann,

5. Das Landesarbeitsgericht hatte, was schon im Hin-
blick auf den iﬁsbesondere in Klindigungsstreitigkeiten
geltenden Beschleunigungsgrundsatz bedenklich war, den
ProzeB fur mehrere Jahre ausgesetzt. Offensichtlich
veranlaBt durch die damit herbeigefiihrte auBergewdnnlich
lange ProzeRdauer, hat das Landesarbeitsgericht bei sei-~
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ner Abwidgung lbersehen, daBl es fiir diese auf die Zeit
der Kindigung, nicht auf die des Erlasses des Berufungs-
urtcils ankommt. Anders ist es nicht zu erklédrcn, daB

es das Landesarbeitsgericht zuunguﬁétcn des Kldgers wer-
tet, er erhalte "eine ausreichend hohe Rente" (UA S. 23).
Wie es mit der wirtschaftlichen Lage des Kldgers zur Zeit
der Entlassung, auf die allein es ankommt, beschaffen
war, stellt das Landesarbeitsgericht jedoch nicht fest.
Dabei muBite es schon aus den Strafakten (S. 2 des Straf-
kammerurteils) erschen, daB die im Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils angegebene Rentenhdhe keinesfalls fir
die Zeit der”Entlassung'zutreffen konnte,

Die Abwdgung des Landesarbeitsgerichts ist zudem
nicht vollstidndig. Sie 1d8t den Erfahrungssatz aufler acht,
daB das Gefihl der Berufsverbundenheit und die Familien-
tradition bei den Bergleuten eine besonders grofie Rolle
spiélen° GroBvater, Vater und Schwiegervater des Klagers

"waren nach dessen unbestrittener Behauptung (Bl. 128 Vor-

akten ,'VA;) langjéhrige Arbeitnehmer der Beklagten; der

‘Kldger selbst war es seit fast 30 Jahren. Er hatte die

Werkswohnung, deren Réumung die Beklagte unmittelbar nach
der Entlassung forderte, von seinem Schwiegervater uber-
nommen (aaaooo)° In der Zeit des Nationalsozialismus war
er politisch verfolgt gewesen (Bl. 255 VA), ein Umstand,
deﬁ‘maglicherweise'geeignct ist, einen Teil seiner An-
griffc gegen Persvnlichkeiten in Politik und Wirtschaft
und sciner sonstigen politischen_ﬁuﬁerungen mindestens

in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

6. Bis zur Kundigung war der Kléger, wic er unuider-

. svrochen. vortriagt (Bl. 125 VA), niemals bestraft iiorden;

auch eine BetriebsbuBe hatte er nie erhalten. Die ein-
malige Verwarnung in nahezu BO'Jahrcn, von der das ange-
fechtene Urteil spricht, betraf einen Fall, zu dem das
Landesarbeitsgeficht jegliche Feststellung unterlassen
hat und der sich nach dem bisherigen Vortrég der Parteien
anlidBlich einer Betriebsratswahl ereignet hahen soll. Es

- 14 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
}fostegl%se t (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

AL, YONY :SIOMUTH

SS[19)1() 1ap

oeu yuequaje( s[e purs ﬁllﬂ“lllll\‘

DYIN ‘P eL8 §§

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 14 -

hdttc der Erdrterung bedurft, ob sich der Arbeitgeber
in der vom Kliger behauptcten Weise iiberhaupt in die
Betricbsratswahl einschalten durfte oder ob die Ver-
warnung nicht von vornherein unbegriindet war und des-
halb auch im Klindigungsprozefl unbeachtlich ist.

Falls die voreruwshnte "Verwarnung" nicht zu Lasten
des Kligers gewertcet werden kann, hdattc es der Priifung
bedurft, ob eine Verwarnung nicht liberhaupt die not-
wendige Voraussetzung flir die Wirksamkeit einer aufler-
ordentlichen auf eine Stdrung im Leistungsbereich ge-
stiitzten Kiindigung war (vgl. hierzu ebenfalls das Urteil
in der Sache 2 AZR 45/67). Zwar mag, wenn eine Férderung
der Ziele der illegalen KPD durch den Kldger oder eine
Beteiligung des Klagers bei der Herstellung oder Ver-
tellung der Flugblédtter im einzelnen feststellbar sein
solltec, angesichts des noch festzustellenden Umfangg
der Fdrderung und des Inhalts der Flugblidtter mdglichner-
welse cine Abhahnung nicht notwendig gewesen sein. Die
Beurteilung kann jedoch im Zusammenhang mit den poli-
tischen AuBerungen des Kl#gers durchaus eine andere
scin. Insoweit lag entgegen der Auffassung des'Landés—
arbcitsgérichts, wie oben dargetan ist, eine strafbare
Forderung der Ziele der illegalen KPD eben nicht. vor.

7o Im Grunde sind es allein diese politischen AuBe~
rungen des Klagers, die das angefochtene Urteil tragen.
Das Landesarbeitsgericht(berﬁckéichtigt aber nicht, daB
sic deor Belklagten bei dem Ausspruch der Kﬁndigungfnicht
einmal bekannt waren. Es berlicksichtigt ferner nichﬁi'
daB3 die Beklagte die Kiindigung bei ihrem Aussprucn
nicht begriindet hatte und daB das, was sie nach dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils (UA S. 4 nis 6)
zundehst im vorliegenden Rechtsstreit als XKiindigungs-
grund vorgetragen hatte, einen solchen nicht darstellen
kann: Teilweise handelte es sich hierbei um Angriffe
gegen dritte Personen, ohne daB deutlich gemacnt viar,
warum der hlchr, der sich nach dem eigenen Vortrag der

v
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Beklagten (vgl. UA.S. 12) stets zurlickgehalten hat; fir
sic verantwortlich sein soll, Teilweise handelte es sich
hierbei um Vorginge aus einer Zeit, die selbst nach An-
sicht des Landesarbeitsgerichts filir die Wirksamkeit der
hier interessierenden Kiindigung ohne Bedeutung ist. Teil-
weise - und zwar gerade hinsichtlich des Ereignissés;
das nach der Darstellung der Beklagten den eigentlichen
Kiindigungsgrund darstellen soll, ndmlich der Gesamtbe-
triebérﬁtekonferenz,,bei der der Kléger iibrigens nur auf
eine schwerc Provokation recht mafivoll. recagiert haben
will - handelte-es sich offensichtlich um Vorgidnge, die

_nichts mit der Arbeitnehmerstellung des Kligers zu tun

hatten, sondern allein mit seiner Betriebsratstidtigkeit.
Auch dieses ProzeBligeschehen gehdrt. zu dem Sachver-
halt, dessen Wirdigung erforderlich ist.,
IITI. Das angefochtené Urteil konhte_aus den- vorstehend
nﬁhef erorterten Grﬁnden-keinen,Besfahd haben; .es mubte
aufgehoben werden. Der Senat war jedoch nicht in der
Lage, schon jetzt eine endgiiltige Entscheidung zu fillen.
Das Landesarbeitsgericht hat n#mlich nur einen Teil der
dem Kldger von der Beklagten gemachten Vorwiirfe geprift.
Der Beklagten als Revisionsbeklagten darf-es nichf ver-
wehrt sein, ihre weiteren Vorwiirfe gegen den Kldger, falls
sie geeignet sind, eine fristlose Entlassung zu rechtfer-.
tigen, zu beweisen. Auch kdnnte die dem Kliger gegenliber
ausgesprochene auBerordentliche Kiindigung moglicherweise
dann gerechtfertigt sein, wenn der Kiéger‘den Betriebs-
frieden nachhaltig in erheblichem AusmaB gestdrt hitte,
wie die Beklagte behauptet. Bisher fehlt es hierzu cben-
falls an ausreichenden tatsiédchlichen Feststellungecn. Je-
doech ist beil der Priifung der Frage, ob solche Feststel-
lungen in der erneuten Verhandlung getroffen werden kon-
ne, zu beachten, daB die Storung des Betriebsfriedens

.sich in einzelnen; genau feststellbaren und festzustellen-

den Umstidnden #uBern muB, um einen ausreichenden Grund
Ty eine fristlose Kiindigung abgeben zu kdnnen., Die all-
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gemeine Wertung, der Kldager habe den Betrlebsfrleden
gestort, genligt nicht; sie stellt keine Tatsachenfest-
stellung dar. Auch wiirde eine etwaige personllche Ab-
neigung einiger weniger Arbeitskollegen gegen den'Kiéger
insbesondere dann nicht ausreichen, wenn sie auf Griinden
beruht, die der Kl&ger nicht zu vertreten hat.

Dariiber hinaus gilt auch hier der Grunasatzg,daB
ein ausreichender Grund zur fristlosen Kindigung nur
vorliegt, wenn es dem Arbeitgeber nicht zugemutet werden
kann, die fur eine ordentliche Kiindigung geltende Frist,
deren Dauer das Landesarbeitsgericht im Streitfall bisher
nicht festgestellt hatg durchzuhalten. Dabei ist im Falle
des Kl&dgers, dem wegen seiner Betriebsratszugehorigkeit
nicht fristgemédB gekiindigt werden kann, diejenige Frist
einzusctzen, die ohne scine Mitgliedschaft im Betriebs-
rat flr eine fristgehéﬁe Kiindigung maBgeblich'WEre~(vgla
dazu den ahnllchen einen Schwerbeschéddigten betreffenden
Fall im Urteil des Senats vom 9. Mai 1968, 2 AZR 28;/6()

Mit Rlicksicht darauf, daB neue Feststellungen getrof-
fen werden miissen, war es érforderlich,'die Sache'an das
Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen., Dabei hat der Senat
von der ihm in § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO eingerﬁumten Befug-
nis Gebrauch gemacht.

gez. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Wichmann

Dr., Hautmann Muhr

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Mattmas Prmz

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

§§ oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	87

	t. WS. «#



