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Aktenzeichen: 2 AZR 346/87
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 25. Februar 1988

- 2 AZR 346/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Juni 1986
Aachen - 2 Ca 17/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Februar 1987
X81ln - 1 Sa 883/86 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsdtze:

Krankenhausarzt - Kosteherstattung bei Privatliquidation

BGB § 611 Arzt-Krankenhaus-Vertrag, § 242 Geschiftsgrund-
lage; Verordnung zur Regelung der Krankenauspflegesitze
(Bundespflegesatzverordnung - BPfl1V) vom 21. August 1985
BGBl. I S. 1666) §§ 11, 13; ZPO §§ 253, 256

1. Durch die Bundespflegesatzverordnung (BPflV) vom

21. August 1985 ist die Kostenerstattungspflicht der Kran-
kenhausdrzte mit Liquidationsrecht gedndert worden (Kosten
fiir im XKrankenhaus erbrachte ambulante &rztliche Leistungen,
fir bestimmte wahldrztliche Leistungen sowie flir sonstige
stationdre oder teilstationire &drztliche Leistungen, die von
den frzten berechnet werden k®nnen, zihlen nicht mehr zu den
Selbstkosten, die im Plfegesatz zu berlicksichtigen sind).
Soweit die Krankenhausirzte zur Erbringung dieser Leistungen
Personen, Einrichtungen oder Mittel des Krankenhhauses in
Anspruch nehmen, haben sie dem Krankenhaustridger die dadurch
entstehenden Kosten zu erstatten.

2. Bisherige vertragliche Regelungen mit Krankenhausirz-
ten, die diesen Vorschriften entgegenstehen, sind gemdf § 11
Abs 1 Satz 3 BPflV anzupassen.

a) Als Gestaltungsmittel fir die Anpassung kommen die Ende-
rungskiindigung, die Ausiibung eines vertraglichen Widerrufs-
vorbehalts, der AbschluB eines Anderungsvertrages und die
Berufung auf das Rechtsinstitut des Wegfalls der Geschiafts-
grundlage in Betracht.

b) Fehlt es an einer vertraglich vereinbarten Anderungs-
klausel, so kann die Vertragsanpassung aus dem Gesichtspunkt
des Wegfalls der Geschiftsgrundlage nur zu einem finanziel-
len Ausgleich flhren, wenn und soweit der Krankenhaustriger
die von der vertraglichen Erstattungspflicht nicht gedeckten

- P -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kosten nicht mehr wie bisher als Selbstkosen im P{legesatz
unterbringen kann. Kosten, die er bereits nach dem friheren
Rechtszustand selbst getragen hat, kann er nunmehr nicht
zusdtzlich erstattet verlangen.

Hinweise des Senats:

Vgl. auch Senatsurteil vom 5. November 1087 - 2 AZR 305/87
nicht verdtffentlicht :
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2 AZR 346/87

1 Sa 883/86 K&ln

Verkindet am “Im Namen des VYolkes!

25. Februar 1988

Bittner,

Amtsinspektor Urteﬂ
als Urkundsbeamter

der Gesch&dftsstelle In Sachen

bp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 5. November 1987 durch den Vorsitzenden
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Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und Dr. Weller sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Bachle und Rupprecht fir Recht er-

kannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
K6ln vom 17. Februar 1987 - 1 Sa 883/86 -
aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision und des in der Haupt-
sache fir erledigt erkldrten Teils der

Widerklage, an das Landesarbeitsgericht
zurlickverwiesen.

Von Recht s wegen |

Tat bestand:

R el T T pp—

Der Klidger ist Leitender Fachbereichsarzt der geburtshilf-
lich-gyndkologischen Abteilung der Krankenanstalten D , deren
Triger die Beklagte, eine gemeinniitzige Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, ist. Er war von dem Rechtsvorgdnger der Be-
klagten, dem Zweckverband Krankenanstalten der Stadt und des
Kreises D (kiinftig: Zweckverband) in das Beamtenverhiltnis
auf Lebenszeit berufen worden und hatte mit diesem am 30. Sep-
tember 1974 eine Vereinbarung getroffen, die folgende, hier niher

interessierende Bestimmungen enthalt:

§ 10

(1) Der Leitende Arzt erhidlt die zur Ausiibung von
Nebentitigkeiten insbesondere zur Auslibung von
Ambulanz, Sprechstundentidtigkeit fir Selbst-
zahler und {berwiesene Patienten und Gutachter-
tdtigkeit notwendige Genehmigung. Er ist ferner
berechtigt, Behandlungen nach Bundesversorgungs-
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gesetz durchzufihren. Konsiliartitigkeit auBer-
halb des Hauses darf er ausiiben, soweit eine Be-
eintrédchtigung seiner hauptamtlichen Pflichten
nicht zu besorgen ist.

Die Genehmigung gilt mit folgender MaBgabe:

a) Flir den stationiren Bereich ist der Leitende
Arzt berechtigt, bei Patienten, die die per-
s6nliche Behandlung wilinschen und diesen Wunsch
schriftlich erkliren, ein gesondertes Honorar
zZUu berechnen und unmittelbar mit den Patienten
abzurechnen; entsprechendes gilt fir die rein
drztlichen Leistungen und den Arzthonoraran-
teil im Rahmen &rztlicher Sonderleistungen bei
stationidren Gutachten und Beobachtungsfdllen,

b) im ambulanten Bereich ist der Leitende Arzt
berechtigt, Sprechstundentdtigkeit auszuiiben
und hierfiir bei den selbstzahlenden Patienten
und den Sozialversicherungstridgern zu liqui-
dieren.

Soweit flr die Nebentdtigkeiten Genehmigungen
oder Zulassungen der standesdrztlichen Organi-
sation oder anderer Stellen erforderlich sind,
beantragt der Leitende Arzt diese selbst.

Die Versorgung der stationiren Kranken muf
stets Schwerpunkt der Tatigkeit des Leitenden
Arztes sein; sie darf durch die genehmigten
Nebentdtigkeiten nicht beeintrdchtigt werden.

§ 11

Fir die Inanspruchnahme von Einrichtungen,
Personal und Material der Krankenanstalten
bei der Auslibung von Nebentidtigkeiten gemiaf

§ 10 hat der Leitende Arzt entsprechend den
Vorschriften der Nebentitigkeitsverordnung NW
folgende Abgaben zu leisten:

a) Im stationdren Bereich 20 % des um den
Arztkostenanteil gekiirzten Pflegesatzes
je Pflegetag, hdchstens jedoch 30 % der
Liquidationseinnahmen:

b) im ambulanten Bereich 20 % der Brutto-
Liquidationseinnahmen, da es sich in der
gyndkologischen Ambulanz zum weit iber-
wiegenden Teil um Arztliche Leistungen
handelt;

c) 20 % aus der Tatigkeit der Uberweisungs-
praxis.
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§ 15

(1) Die Abteilung fir Geburtshilfe und GynZkologie
verfigt nach Bezug des Neubaues der Krankenan-
stalten D iber 80 Erwachsenenbetten und
36 Siuglingsbetten.

Der Krankenhaustridger ist jedoch berechtigt,

die Bettenzahl (Erwachsenenbetten) voriibergehend
zu dndern, sofern die Nutzung (Belegungsintensi-
tdt) dieser oder anderer Abteilungen des Hauses

dieses rechtfertigt.

(2) Der Zweckverband wird Enderungen im Bereich der
Abteilung des Leitenden Arztes, insbesondere die
Einrichtung neuer selbstidndiger Einheiten der
Fachrichtung Geburtshilfe und Gyn&kologie nur im
Einvernehmen mit dem Leitenden Arzt vornehmen.

§ 16
Enderungen und Erg#inzungen dieser Vereinbarungen
haben Rechtsglltigkeit, wenn sie schriftlich er-
folgen.

§ 17

(1) Diese Vereinbarungen gelten flir die Dauer des
Beamtenverhiltnisses des Leitenden Arztes.

(2) Sollten einzelne Vereinbarungen aus irgend-
einem Grunde ungliltig sein, so wird dadurch
die Wirksamkeit der lbrigen Vereinbarung nicht
berithrt. Beide Seiten werden flir diesen Fall
dahin wirken, die ungliltigen Vereinbarungsteile
durch wirksame neue zu ersetzen, die dem Willen
der Vereinbarenden m&glichst zum Erfolg verhelfen.

Durch Vereinbarung vom 28. Januar 1976 mit der Beklagten
ibernahm die Stadt D mit dem Tag der Aufldsung des Zweckver-
bandes den Kldger und die iibrigen Beamten in das Beamtenverhidlt-
nis zur Stadt. Sie erklirte sich bereit, diese Beamten ohne Be-
ziige zur Dienstleistung in einem privatrechtlichen Arbeitsver-
tdltnis zur Beklagten zu beurlauben. Die Beklagte verpflichtete
sich, die Beamten in ein Arbeitsverhidltnis zu Ubernehmen, und
dieses nur bei Vorliegen von Grinden flir die Beendigung des

Beamtenverhidltnisses (§§ 30 bis 54 LBG fiir Nordrhein-Westfalen)
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zu kilndigen. Die Verglitung der beurlaubten Beamten sollte ent-
sprechend den beamten- und versorgungsrechtlichen Vorschriften
und nach dem jeweiligen Rechtsstatus der Beamten unmittelbar
durch die Beklagte erfolgen. Die beamten- und besoldungsrecht-
1ichen Nebenbestimmungen, darunter das Nebentdtigkeitsrecht,

sollten analog angewandt werden (§§ 1 und 2 der Vereinbarung).

Auf der Grundlage dieser Vereinbarungen war der Kliger nach
Auflésung des Zweckverbandes zum 31. Januar 1976 ab 1. Februar
1976 bei der Beklagten als Leitender Fachbereichsarzt tidtig.
Durch Nachtrag vom 10. Mai 1978 erginzten die Parteien die Ver-

einbarung vom 30. September 1974 wie folgt:

§ 1

Herr Dr. K fihrt unabhdngig von den nach
§ 11 der oben angefiihrten Vereinbarung zu
leistenden Abgaben zusitzlich einen jihrlichen
Pauschalbetrag als weiteren Kostenersatz zum
jeweiligen Jahresende an die Krankenanstalten
D i. H. von

15.000,-- DM
(i.W. fiinzehntausend)

ab. Diese Summe wird erstmalig am 31. Dezember
1978 fallig.

§ 2

Herr Dr. K tritt alle Einnahmen, die er
aus der Untersuchung von Patienten mit dem
Thermographiegeridt zu erheben berechtigt ist,
an die Krankenstalten D ab 1. Juli 1978 ab.

Im Zuge der Neuordnung des Krankenhausrechts durch das am
1. Januar 1985 in Kraft getretene Gesetz zur Neuordnung der

Krankenhausfinanzierung (Xrankenhaus-Neuordnungsgesetz - KHNG)
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vom 20. Dezember 1984 (BGBl. I S. 1716) und die aufgrund dieses

Gesetzes am 28. August 1985 verkiindete Verordnung zur Regelung

der Krankenhauspflegesitze (Bundespflegesatzverordnung - BPflV,

kiinftig: BPflV 1986) vom 21. August 1985 (BGBl. I S.

1666), die

am 1. Januar 1986 in Kraft trat, kam es zwischen den Parteien zu

Meinungsverschiedenheiten liber die Auswirkungen dieser Rechts-

vorschriften auf die in § 11 der Vereinbarung vom 30. September

1974 geregelte Kostenerstattungspflicht des Klidgers.

Nachdem die Verhandlungen erfolglos geblieben waren, teilte

die Beklagte dem Kliger in einem Schreiben vom 9. Dezember 1985,

soweit hier von Interesse, folgendes mit:

(Aus § 11 Abs. 1 BPf1lV 1986) folgt, daB® unabhingig
von bestehenden Vertrdgen diese jedenfalls mit dem
1. Januar 1986 an die geinderte Rechtslage anzu-
passen sind. Der Gesetzgeber hat damit nach unserem

Verstdandnis ausgesprochen, daf kraft Verordnung

eine Anpassung zu erfolgen hat, ohne daB es einer

Kindigung der bisherigen Vertrdge bedarf.

GemdR § 13 Abs. 3 Nr. U4 kdnnen ab 1. Januar 1986

"die Kosten fiir im Krankenhaus erbrachte ambu-

lante #rztliche Leistungen, soweit diese von Lrzten
berechnet werden k&nnen" nicht mehr zur Ermittlung

der Selbstkosten des Krankenhauses herangezogen

und

mithin auch nicht mehr {iber die Pflegesidtze an die
Krankenkassen oder Patienten weitergegeben werden.

Nach dem Verstidndnis der Krankenh&user regelt daher
§ 11 Abs. 1 der neuen Bundespflegesatzverordnung,
da® - unabhidngig von dem eigenen Vorteilsausgleich
gemd® § 11 Abs. 6 - von den Arzten die Ambulanz-

kosten in bezug auf Personen, Einrichtungen und

Mittel des Krankenhauses in vollem Umfang erstattet
werden miissen, soweit die Arzte in F&llen der Selbst-
berechnung diese sdchlichen und personellen Mittel

in Anspruch nehmen.

Was kraft gesetzlicher Vorschrift des § 11 Abs.

1

fiir die ambulanten Leistungen gilt, gilt gemdf § 11
Abs. 3 auch fiir selbstberechenbare wahlirztliche Lei-
stungen und gemid® § 11 Abs. 4 flr selbstberechenbare
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stationdre oder teilstationire &drztliche Leistungen.

Im Rahmen der die Krankenh&user treffenden Ver-
pflichtung zur Aufstellung eines Budgets missen wir
daher Sorge tragen, daB die gesetzlich vorgeschrie-
bene Kostenerstattung der Arzte, die wiederum spiegel-
bildlich die pflegesatzfihigen Kosten mindert, voll-
stdndig erbracht wird. Andernfalls wiirde in der Fi-
nanzierung der Krankenhausgesamtkosten eine Liicke
entstehen, die letztendlich nur aus dem Haftungs-
kapital oder durch Zuschlisse der Gesellschafter ge-
tilgt werden kdnnte.

Bei der vorstehenden Regelung ist noch nicht erfaft

der "neben der Kostenerstattung" weitere Vorteils-
ausgleich, wie ihn § 11 Abs. 6 meint. Dieser ist der-
zeit pauschal durch das "Bettengeld" erfafit.

Die Krankenanstalten D gem. GmbH gehen davon aus,
da® kraft gesetzlicher Vorschrift der Bundespflege-
satzverordnung auch der mit Ihnen bestehende Vertrag
mit Wirkung vom 1. Januar 1986 anzupassen ist. Vor-
sorglich milssen wir daher den zwischen Ihnen und den
Krankenanstalten bestehenden Vertrag insoweit kiindigen,

als er den Regelungen der Bundespflegesatzverordnung
vom 21. August 1985 widerspricht.

Mit der am 6. Januar 1986 bei Gericht eingegangenen Klage
wendet sich der Klidger gegen die in diesem, ihm nach seiner Dar-
stellung am 16. Dezember 1985 Uberbrachten Schreiben erklirte
Kindigung. Er hat darin eine Teilkiindigung gesehen, die er flr
unzuldssig hdlt. Er hat beantragt,

festzustellen, daR die Kiindigung der

Beklagten vom 9. Dezember 1985 unwirk-
sam ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
ferner Feststellungswiderklage erhoben, diese spiter um einen
Zahl ingsantrag erweitert und zuletzt folgende weitere Antrige

gestellt:

IT. 1. festzustellen, daB der Kliger gegenliber
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den Krankenanstalten D nach den
Regelungen der Bundespflegesatzverord-
nung 1986, insbesondere des § 11 ab dem
01.01.1986 verpflichtet ist,

a) den Krankenanstalten die im Pflegesatz-
zeitraum entstehenden, nach § 13 Abs. 3
Nr. 4 nicht pflegesatzfihigen Kosten zu
erstatten, soweit er zur Erbringung ambu-
lanter &drztlicher Leistungen, die er selbst
berechnen kann, Personen, Einrichtungen oder
Mittel des Krankenhauses in Anspruch nimmt;

b) den Krankenanstalten - insgesamt mit den
zu wahl8rztlichen Leistungen berechtigten
Krzten der Krankenstalten - die auf die
Wahlleistungen im Pflegesatzzeitraum ent-
stehenden, nach § 13 Abs. 3 Nr. 7 (richtig:
Nr. 6) nicht pflegesatzfihigen Kosten zu
erstatten:

c) den Krankenanstalten die im Pflegesatz-
zeitraum entstehenden, nach § 13 Abs. 3
Nr. 7 nicht pflegesatzfihigen Kosten zu
erstatten, soweit er zur Erbringung sonstiger
stationirer Arztlicher Leistungen, die er
selbst berechnen kann, Personen, Einrich-
tungen oder Mittel des Krankenhauses in
Anspruch nimmt;

2. hilfsweise:

Den Kliger zu verurteilen, in die Anpassung
seines Vertragsverhidltnisses nach den Regelungen
der Bundespflegesatzverordnung 1986, insbesondere
des § 11 ab dem 01.01.1986 einzuwilligen, als er
verpflichtet ist,

a) den Krankenanstalten D die im Pflege-
satzzeitraum entstehenden, nach § 13 Abs. 3
Nr. 4 nicht pflegesatzfihigen Kosten zu er-
statten, soweit er zur Erbringung ambulanter
drztlicher Leistungen, die er selbst be-
rechnen kann, Personen, Einrichtungen oder
Mittel des Krankenhauses in Anspruch nimmt;

b) ‘den Krankenanstalten - insgesamt mit den zu
wahldrztlichen Leistungen berechtigten Arzten
der Krankenanstalten D - die auf die
Wahlleistungen im Pflegesatzzeitraum entste-
henden, nach § 13 Abs. 3 Nr. 7 (richtig:

Nr. 6) nicht pflegesatzfihigen Kosten zu
erstatten;

¢) den Krankenanstalten die im Pflegesatzzeit-
raum entstehenden, nach § 13 Abs. 3 Nr. 7 nicht
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pflegesatzfihigen Kosten zu erstatten, soweit

er zur Erbringung sonstiger station&drer oder
teilstationdrer &drztlicher Leistungen, die er
selbst berechnen kann, Personen, Leistungen oder
Mittel des Krankenhauses in Anspruch nimmt;

3. den Kldger zu verurteilen, an die Beklagte an
Kostenerstattung der Ambulanz der gynZkologisch-
geburtshilflichen Abteilung 43.741,01 DM zu
zahlen.

Zur Begrindung hat sie vorgetragen:

Durch die vertragiich vereinbarten Nebentdtigkeiten des
Kldgers und der Ubrigen Fachbereichs&8rzte, insbesondere die
wahldrztliche T&dtigkeit im stationdren Bereich sowie die &drzt-
liche Tdtigkeit in der Ambulanz, seien ihr Kosten entstanden, die
durch ihre Einnahmen nicht mehr gedeckt worden seien. Sie habe
deshalb in der Vergangenheit das hierdurch entstandene Defizit in
ihre allgemeinen Selbstkosten einbezogen und liber den Pflegesatz
kostendeckend auf die Gemeinschaft aller Versicherten und
selbstzahlenden Patienten umgelegt. Dieser Weg sei ihr durch § 13

Abs., 3 Nr. 3, 6 und 7 BPflV 1986 ab 1. Januar 1986 versperrt.

Wirde der Vertrag vom 30. September 1974 weiter unverindert
angewandt, wirde dies zu einem Kostendefizit fihren, das sie nur
durch Zuschiisse ausgleichen kdnnte, weil die durch die Nebenti-
tigkelt verursachten Kosten nicht mehr in die Selbstkosten ein-
flieRen und damit auf den Pflegesatz durchschlagen wiirden, durch
die bisherige vertragliche Erstattungsregelung jedoch nicht ge-
deckt wéren. Um solche Verluste zu verhindern, bestimme § 11

Abs. 1 BPf1lV 1986, daB die Krankenhausirzte die Kosten, die dem

Krankenhaustrdger durch ihre Nebentitigkeit entstehen, in vollenm
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Umfang erstatten miiRten. Diese Regelung verdrdnge nach Satz 3 der
Vorschrift auch bisher bestehende, entgegenstehende vertragliche
Vereinbarungen, ohne daR es hierfiir einer Xiindigung oder sonsti-
gen privatrechtlichen Gestaltung des Arbeitsvertrages bediirfe.
Eine Anderungskiindigung sei nicht erforderlich. Sie habe in dem
Schreiben vom 9. Dezember 1985 eine solche Kiindigung auch nicht
erkldrt, sondern nur vorsorglich eine Teilkiindigung fiir den Fall
ausgesprochen, daR durch die Bundespflegesatzverordnung keine

unmittelbare Kostenerstattungspflicht begriindet worden sei.

Ihr hauptsdchlich gestellter Widerklageantrag habe die
Feststellung dieser kraft Gesetzes ab 1. Januar 1986 bestehenden
Erstattungspflicht des Kl&gers zum Gegenstand. Zumindest sei der
Kldger verpflichtet, im Wege der Vertragsanpassung in eine ent-
sprechende finderung des Vertrages vom 30. September 1974 einzu-
willigen, weil durch die gesetzliche Neuregelung der Pflegesitze
die Geschiftsgrundlage fir diesen Vertrag weggefallen sei. Hier-
auf sei der mit der Widerklage gestellte Hilfsantrag gerichtet.
Unerheblich flir die Entscheidung iliber diese Antrédge sei, ob und
wie die Kosten der Ambulanz berechnet wilirden. Dies miisse einer
spdteren Verhandlung der Parteien oder einem spiteren Verfahren
vorbehalten bleiben. Vorliegend gehe es nur um die Frage, ob der
Fachbereichsarzt nach der Bundespflegesatzverordnung Uberhaupt

zur kostendeckenden Abgabe verpflichtet sei.

Mit dem Leistungsantrag mache sie, insoweit anstelle der
bisherigen Feststellungs(Wider-)klage, die ihr tats#dchlich ent-

standenen Kosten in der Ambulanz der gynikologisch-geburtshilf-
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lichen Abteilung fir das erste Quartal des Jahres 1986 geltend,
die sie flir diesen Zeitraum beziffern kdnne. Zu erstatten seien
die nach § 13 Abs. 3 Nr. 4 BPf1lV 1986 nicht .pflegesatzfihigen
Kosten filir im Krankenhaus erbrachte ambulante &drztliche Leistun-
gen, soweit diese vom Arzt berechnet werden k&nnen. Nach der so-
genannten differenzierten Vollkostenmethode sei von der Kosten-
verursachung je Leistung auszugehen. Die danach der Ambulanz zu-
zurechnenden Kosten an &drztlichem und nicht &drztlichem Personal
sowie an Sachleistungen seien dem sie verursachenden Arzt in
Rechnung zu stellen. Im Jahre 1985 seien auf die geburtshilflich-
gyndkologische Ambulanz Kosten von insgesamt 195.229,85 DM ent-
fallen. An Personalkosten seien das Gehalt des Kldgers mit 1/3,
die Geh&lter der drei Arzthelferinnen zu 95 % und das Gehalt der
Sekretdrin zu 10 % anzusetzen. Der Kldger stehe wihrend seiner
Dienstzeit auch der Ambulanz zur Verfiigung, so daB® in den Kosten
der Ambulanz auch ein Teil seiner &drztlichen Leistungen enthalten
sei. Die Arzthelferinnen seien dagegen nahezu ausschlieBlich, die
Sekretdrin lediglich zu 10 % im ambulanten Bereich t#itig. Zu den
direkten Sachkosten gehdrten die Kosten des medizinischen Bedarfs
und fir Reparaturen der technischen Gerite sowie der anteilige
wirtschaftliche und Verwaltungsbedarf. Ferner seien anteilige
Allgemeinkosten des Krankenhauses fir Erhaltungs- und Renovie-
rungsarbeiten sowie Verwaltung zuzurechnen. Flir das Jahr 1985
seien danach Kosten in HOhe von 195.229,85 DM entstanden, vom
Kl4ger jedoch nur 57.672,94 DM erstattet worden, so daB ein De-
fizit von 137.556,91 DM entstanden sei. Fiir das Jahr 1986 sei sie
grundsdtzlich von der Kostenstellenrechnung fir 1985 ausgegangen.

Sie habe drei dort noch berlicksichtigte Posten (anteilige Allge-
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meinkosten fiir Cafeteria, Kiichenlagerraum, Betriebsarzt und Be-
triebsrat mit insgesamt 2.825,71 DM) nicht mehr angesetzt, die
Kosten flir das erste Quartal 1986 mit 1/4 des Jahreswertes fiir
1985 berechnet und sei so zu einem Erstattungsbetrag von

43,741,011 DM gelangt.

Der Kl&ger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, sein Arbeitsverhdltnis mit der Beklagten sei fiUr die
Dauer seines mit der Stadt D fortbestehenden Beamtenver-
hialtnisses unkiindbar. Durch § 11 Abs. 1 Satz 3 BPflV 1986 werde
in die in dem Arbeitsvertrag enthaltene Kostenerstattungsregelunsg
nicht eingegriffen. Der Vertrag sei nicht anpassungsfihig. Die
Beklagte sei nicht gehindert, die durch seine Abgabepflicht nicht
gedeckten Kosten als Selbstkosten anzusetzen. § 13 Abs. 3 BPf1V
1986 sehe einen Abzug von Leistungen, die nicht zu den allgemei-
nen Krankenhausleistungen gehOren, nur vor, soweit diese vom Arzt
berechnet werden kdnnten. Sei eine solche Berechnung nicht oder
nur teilweise mdglich, milBten die Leistungen nicht oder nur
teilweise abgezogen werden. Da er im Rahmen der getroffenen Ver-
einbarungen Nutzungsentgelt leiste, zu einer weitergehenden Lei-
stung aber nicht verpflichtet sei oder verpflichtet werden k&nne,
milsgse die Beklagte keine Uber die das Nutzungsentgelt hinausge-

henden Abzlige hinnehmen.

Er bestreite vorsorglich die zur Zahlungswiderklage ange-
stellte Berechnung der Beklagten mit Nichtwissen. Die einzelnen

Kostenfaktoren seien ihm weitgehend unbekannt. Im Ubrigen lasse

die SchluBabrechnung der Beklagten nicht erkennen, daB sie das
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von ihm laufend gezahlte vertragliche Nutzungsentgelt beriick-

sichtigt habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die Wi-

derklage abgewiesen.

Mit der Berufung hat die Bekiagte vorgetragen, entgegen der
Ansicht des Arbeitsgerichts fehle flr die Feststellungswiderklage
ein rechtliches Interesse nicht deshalb, weil der Streit {iber die
Kostenerstattungspflicht des Kldgers im Wege der Leistungsklage
ausgetragen werden k&6nne, wie der mit der Widerklage verfolgte
Zahlungsantrag zeige. Wesentlicher Gegenstand des Rechtsstreits
sei die Frage, ob sie aufgrund der neuen Bundespflegesatzverord-
nung Uberhaupt die vollstdndige Kostenerstattung verlangen diirfe
und die gesetzliche Regelung insoweit einen Verhandlungsspielraum
einridume. MUBte sie im Wege der Leistungsklage eine bestimmte
Summe geltend machen, so k&nnte sich ein langwieriger Streit
dariber ergeben, ob und in welchem Umfang einzelne Kosten, z.B.
die des Leitenden Fachbereichsarztes selbst oder die allgemeinen
Verwaltungskosten der Krankenanstalt, dem abflhrungspflichtigen
Bereich zuzuordnen seien. Die Beriicksichtigung dieser einzelnen,
moglicherweise entscheidungserheblichen Probleme wiirde zunichst

von dem hier tragenden Streit ablenken.

Der Kl&dger hat zur Zahlungswiderklage noch geltend gemacht,
die Beklagte kdnne die Kosten fir das Jahr 1986 nicht auf der
Basis der Kosten des Vorjahres hochrechnen, sondern misse die fir

das Jahr 1986 maBgeblichen Zahlen darlegen.

i
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-

rlickgewiesen.

In der Revisionsverhandlung haben die Parteien den Fest-
stellungswiderklageantrag in der Hauptsache filir erledigt erkléart.
Die ibrigen in den Vorinstanzen gestellten Antrdge verfolgt die
Beklagte weiter. Der Kl&ger beantragt, die Revision zurilickzuwei-

Sefl.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Soweit das Berufungsgericht iber
die Klage, die Hilfswiderklage und die Zahlungswiderklage sowie
die Kosten entschieden hat, ist der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Das gilt auch flir die Kostenentscheidung nach § 91 a
ZP0O Uber die in der Hauptsache fiir erledigt erklirte Feststel-

lungswiderklage.

A Das Berufungsgericht hat die Klage fiir begriindet erachtet,
weil die Beklagte in ihrem Schreiben vom 9. Dezember 1685 eine
unzuldssige Teilklindigung ausgesprochen habe. Mit dieser, in der
Sache zutreffenden Begriindung durfte es jedoch {iber die Xlage
nicht abschlieBend entscheiden. Die Beklagte hat diese Kiindigung
nuir hilfsweise fiir den Fall ausgesprochen, daB ihr Arbeitsvertrag
mit dem Kldger hinsichtlich der XKostenerstattung nicht bereits
kraft Gesetzes inhaltlich der BPflV 1986 angepaBt ist. Der Kldger
wendet sich auch gegen diese von der Beklagten in erster Linie

vertretene Ansicht. Deshalb ist der Klageantrag dahin auszulegen,
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daB die Feststellung erstrebt wird, das ArbeitsverhZltnis bestehe
auch hinsichtlich der im Vertrag vom 30. September 1974 unter

§ 11 vereinbarten Abgabepflicht unverindert fort. Da die Beklagte
mit der Kindigung die von ihr erstrebte Vertragsinderung nur
hilféweise durchsetzen will, muB im Rahmen der Klage zunichst
Uber die von ihr geltend gemachte Vertragsanpassung entschieden
werden. 0Ob dieser Einwand begrundet ist, 18Rt sich jedoch nicht

abschlieBend beurteilen.
Im einzelnen gilt folgendes:

I. Zwischen den Parteien besteht seit der Ubernahme des Kligers
in ein Beamtenverhdltnis zur Stadt D ein Arbeitsvertrag,
dessen Inhalt auch die zwischen dem Kl&ger und dem Rechtsvor-
gdnger der Beklagten getroffene Vereinbarung vom 30. September
1974 geworden ist. Hiervon gehen die Parteien auch Ubereinstim-
mend aus. Bel der urspriinglichen Vereinbarung handelte es sich um
eine der im Krankenhausrecht Ublichen Einstellungszusicherungen
und Berufungsvereinbarungen, durch die nach einem hergebrachten
Grundsatz des Beamtenrechts der Leitenden Krankenhaus&rzte die
Rechtsstellung der beamteten Leitenden Brzte, insbesondere auch
die Einkiinfte ihrer dem Krankenhausbereich und die Dienstétellung
berlihrenden Betdtigung geregelt werden. Sie geh®ren zum Dienst-
recht der beamteten Leitenden Arzte (vgl. BVerfGE 52, 303). Nach
§ 2 des Ubernahmevertrages zwischen der Beklagten und der Stadt

D vom 28. Januar 1976 sollte die Verglitung der Ubernommenen
und beurlaubten Beamten unmittelbar durch die Beklagte entspre-

chend den beamten- und besoldungsrechtlichen Vorschriften sowie
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nach dem jeweiligen Rechtsstatus des Beamten erfolgen. Da die
Berufungsvereinbarung zum Dienstrecht des beamteten Leitenden ~
Arztes gehdrt, zdhlt sie ebenfalls zu den beamtenrechtlichen
Vorschriften im Sinne des Ubernahmevertrages vom 28. Januar

1976, die flr die zwischen den Ubernommenen Arzten und der Be-

klagten zu begriindenden Arbeitsvertridge mafgebend sein sollten.

II. In ihrem Schreiben vom 9. Dezember 1985 hat die Beklagte
die Ansicht vertreten, wie aus § 11 Abs. 1 BPflV 1986 folge, sei
der Arbeitsvertrag ab 1. Januar 1986 kraft Gesetzes inhaltlich
der Kostenerstattungsregelung des § 13 Abs. 3 BPflV 1986 ange-
palBt worden, ohne daB es einer Kiindigung des bisherigen Vertrages
bedlirfe. Vorsorglich miisse sie den Vertrag insoweit kiindigen, als
er Jjener gesetzlichen Regelung widerspreche. Damit hat die Be-
klagte die Kindigung eindeutig nur hilfsweise, nidmlich fir den
Fall ausgesprochen, daf der Arbeitsvertrag entgegen ihrer in
erster Linie vertretenen Ansicht nicht durch Anpassung kraft Ge-
setzes gedndert sei. Mit der Klage will der Kl&dger festgestellt
wissen, daB sein Arbeitsverhidltnis mit der Beklagten hinsichtlich
der unter § 11 der Vereinbarung vom 30. September 1974 verein-
barten Abgabepflicht unveridndert fortbesteht.

.
1. Zwar hat der Kldger wortlich nur beantragt festzustellen,
daB die Kiindigung der Beklagten vom 9. Dezember 1985 unwirksam
ist. Jedoch kdnnen Klageantrige, auch in der Revisionsinstanz,
ausgelegt werden. Dabei gilt der Grundsatz, daB eine miBver-
stdndliche Fassung des Klageantrags nicht ausschlaggebend sein

darf, wenn aus der Klage insgesamt ersichtlich ist, wogegen sie
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sich richten soll (BAGE 33, 119, 131 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB
Arzt-Krankenhaus-Vertrag, zu I 2 der Grinde). Wie sich aus dem
gesamten Prozefvortrag des Kligers ergibt, wollte er sich er-
sichtlich auch gegen die in dem Schreiben der Beklagten vom

9. Dezember 1985 in erster Linie vertretene Ansicht wenden, die
vertragliche Kostenerstattungsregelung sei kraft Gesetzes an die
Regelung der Bundespflegesatzvérordnung angepaBt und der Vertrag
insoweit bereits aus diesem Grunde gedndert. Zwar hat der Klédger
wlrtlich nur den punktuellen Antrag gestellt, die Unwirksamkeit
der Teilklindigung festzustellen. Er hat in seinen sachlichen
Ausfihrungen, die zur Auslegung des formellen Klageantrags her-
anzuziehen sind, Jjedoch eindeutig zum Ausdruck gebracht, sich
auch gegen die in dem Schreiben vom 9. Dezember 1985 in erster
Linie vertretene Rechtsansicht der Beklagten wenden zu wollen. Er
will deswegen ersichtlich mit seiner Klage nicht nur die aus-
dricklich hilfsweise erklirte Kiindigung angreifen und punktuell
lediglich ihre Unwirksamkeit feststellen lassen. Vielmehr ergibt
sein Gesamtvorbringen, daB bereits mit dieser Klage eine er-
sch6pfende Kl&rung der umstrittenen Rechtslage hinsichtlich sei-
ner Kostenerstattungspflicht herbeigefiihrt werden soll. Sein
Klageantrag ist deshalb bei interessengerechter Auslegung auf die
Feststellung gerichtet, sein Arbeitsverhdltnis bestehe auch hin-
sichtlich der in dem Vertrag vom 30. September 1974 unter § 11

vereinbarten Abgabepflicht unverdndert fort.

2. Die mit dem vorstehend dargestellten Inhalt erhobene Fest-
stellungsklage ist zuldssig. Die Beklagte hat sich in dem

Schreiben vom 9. Dezember 1985 einer kraft Gesetzes eingetre-
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tenen Vertragsédnderung hinsichtlich der Abgabepflicht des Klédgers
berlihmt. Sie vertritt die Ansicht, § 11 des Vertrages vom

30. September 1974 sei gem#B § 11 Abs. 1 Satz 3 BPflV 1986 im
Wege der Anpassung durch eine Regelung mit dem Inhalt des § 13
Abs. 3 Nr. 4, 6 und 7 BPflV 1986 ersetzt worden. Dadurch ist
eine tatsdchliche UngewiBheit und Unsicherheit dariiber entstan-
den, ob die bisherige vertragiiche Regelung fortbesteht oder im
Sinne der neuen gesetzlichen Regelung umgestaltet ist. Flr den
Klager besteht deshalb gemdB § 256 Abs. 1 ZPO ein rechtliches
Interesse an der alsbaldigen Feststellung des Fortbestandes
seines Arbeitsverhdltnisses zu den bisherigen Bedingungen des

§ 11 seines Vertrages.

IIT. Im Rahmen der Feststellungsklage ist zunidchst zu priifen,

ob der Vertrag des Kldgers hinsichtlich der Kostenerstattung nach
§ 11 Abs. 1 Satz 1 BPflV 1986 entsprechend § 13 BPf1lV 1986 an-
gepaBt ist. Ist dies der Fall, so ist die Kindigung gegenstands-
los und die Klage unbegriindet. Nur wenn der Arbeitsvertrag nicht
durch Anpassung gedndert ist, ist liber die lediglich fiir diesen
Fall erklidrte Kindigung zu entscheiden. Ob der Arbeitsvertrag

angepabht ist, kann jedoch nicht abschlieRBend beurteilt werden.

1. Nach § 13 Abs. 3 Nr. 4, 6 und 7 BPflV 1986 sind zur Er-
mittlung der Selbstkosten des Krankenhauses die Kosten flr im
Krankenhaus erbrachte ambulante Arztliche Leistungen, fiir be-
stimmte wahlirztliche Leistungen sowie flir sonstige stationire
oder teilstationdre &rztliche Leistungen abzuziehen, soweit diese

von Arzten berechnet werden k&nnen. Sie zdhlen damit nicht mehr
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zu den Selbstkosten, die nach § 13 Abs. 1 Satz 1 BPflV 1986 im
Pflegesatz zu berlicksichtigen sind, der allein nach § 9 Abs. 1
BPf1lV 1986 flr allgemeine Krankenhausleistungen berechnet werden
darf und die wesentliéhe Einnahmequelle des Krankenhauses bildet.
Im Zusammenhang mit dieser Regelung bestimmen § 11 Abs. 1

Satz 1, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 BPflV 1986, da® die
Arzte, soweit sie zur Erbringung der vorbezeichneten #Arztlichen
Leistungen, die sie selbst berechnen k®nnen, Personen, Einrich-
tungen oder Mittel des Krankenhauses in Anspruch nehmen, die dem
Krankenhaustrédger im Pflegesatzzeitraum entstehenden, nach § 13
Abs. 3 Nr. 4, 6 und 7 BPf1lV 1986 nicht pflegesatzfihigen Kosten
zii erstatten haben. Soweit vertragliche Regelungen diesen Vor-
schriften entgegenstehen, sind sie nach § 11 Abs. 1 Satz 3 BPf1V

1986 anzupassen.

Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, hat sich durch
die Selbstkostenabrechnungsregelung des § 13 Abs. 3 BPf1V 1986
die Rechtslage gegenliber dem Rechtszustand vor AbschluB der Ver-
einbarung vom 30. September 1974 wesentlich geindert. Damals
konnten die durch die im Rahmen des Liquidationsrechts erbrachten
drztlichen Leistungen entstandenen Kosten, soweit sie nicht durch
die vertragliche Abgabepflicht erfaft wurden, in die Pflegesidtze
einbezogen und vom Krankenhaustriger auf diesem Wege von der So-
lidargemeinschaft der Versicherten und den selbstzahlenden Pa-
tienten wieder hereingebracht werden. Diese MOglichkeit besteht
nicht mehr. Soweit die vertragliche Erstattungsregelung die durch
diese &rztlichen Leistungen verursachten Kosten nicht erfaft,

miBte sie der Krankenhaustriger tragen. Deshalb verpflichtet § 11
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BPf1V 1986 die Krzte zur vollen Erstattung dieser Kosten.

2. § 11 Abs. 1 Satz 3 BPflV 1986 trifft eine Regelung fiir die
bei Inkrafttreten der gesetzlichen Neuordnung bereits bestehenden
Vertrdge. Er bestimmt, daB sie anzupassen sind, soweit sie der

verordnungsrechtlichen Erstattungsvorschrift entgegenstehen.

a) Nach § 13 Abs. 3 Nr. 4 BPflV 1986 sind zur Ermittlung der
Selbstkosten die Kosten fiir im Krankenhaus erbrachte ambulante
drztliche Leistungen, soweit d i e s e von Lrzten berechnet
werden kdnnen, abzuziehen. MaRgebend fiir den Kostenabzug ist so-
nach, ob die &drztliche Leistung dem Patienten gesondert berechnet
werden kann, wie dies vorliegend dem Kliger nach § 10 Abs. 2
Buchst. b der Vereinbarung vom 30. September 1974 zusteht. Die
Vorschrift erfaBt somit alle Falle, in denen Arzte Leistungen
berechnen kdnnen, die sie im Krankenhaus erbracht haben. Dazu
gehtren auch die privatidrztlichen ambulanten Leistungen von
Krankenhausdrzten (vgl. die Begriindung zum Verordnungsentwurf
der Bundesregierung - RE - unter B zu § 13 Abs. 3 Nr. 4,

S. 79, BR-Drucks. 224/85 vom 8. Mai 1985). Entsprechendes gilt
fiir die in § 13 Abs. 3 Nr. 6 und 7 BPflV 1986 genannten Hrzt-
lichen Leistungen (wahlirztliche Leistungen nach § 7 Abs. 3,
vgl. dazu Hess, ZRP 1987, 274, 275; sonstige im Krankenhaus er-

brachte stationire oder teilstationire #irztliche Leistungen).

b) Eine Anpassung von vertraglichen Kostenerstattungsregelungen

an das neue Recht ist dem Gesetzgeber grunds&tzlich auch nicht

deshalb verwehrt, weil dadurch in erworbene Rechte eingegriffen
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wird.

Wie bereits ausgeflihrt, ist die Beklagte verpflichtet, die
zum Dienstrecht der beamteten Leitenden Arzte geh®brende Beru-
fungsvereinbarung vom 30. September 1974 entsprechend den be-
amtenrechtlichen Grunds&dtzen anzuwenden. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 52, 303) begrindet die in
einer solchen Berufungsvereinbarung enthaltene Zusicherung von
Liguidationsrechten keinen abschlieBenden Besitzstandsschutz,
auch wenn, wie im vorliegenden Fall, keine ausdriicklichen fAnde-
rungsvorbehalte aufgenommen wurden. Der"Gesetzgeber kann deshalb
im Zuge einer Krankenhausreform auch in diese Rechtspositionen
eingreifen, wenn sich sein Ziel - im Rahmen der Gestaltungsfrei-
heit - nur auf diese Weise bewirken 138t, und wenn er dabei die
Grundsdtze der VerhdltnismafBigkeit und der Zumutbarkeit beachtet.
Dies gilt unabh&ngig davon, wie sich aufgrund der'konkreten Ver-
einbarung das Liquidationsrecht darstellt, als selbstindiges oder
abgeleitetes, ob als variabler Bestandteil der Gesamtvergltung
oder, wie hier, als Einkommen aus genehmigter Nebentidtigkeit.
Art. 33 Abs. 5 GG, der hier im Rahmen der entsprechend anzu-
wendenden beamtenrechtlichen Vorschriften maBgebend ist, schiitzt
nur einen Kernbestand von Strukturprinzipien der Institution des
Berufsbeamtentums. Die Verfassung 1438t dem Gesetzgeber einen
weiten Gestaltungsspielraum fiir die Anpassung des Beamtenrechts
an neue Entwicklungen und Sachverhalte. Der Umstand allein, daB
§ 11 BPflV das Liquidationsrecht des Klidgers durch Erhdhung der
Kostenerstattungspflicht Uber den Rahmen des § 11 der Vereinba-

rung vom 30. September 1974 hinaus schmilert, wilrde diese Neu-
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regelung somit noch nicht unwirksam machen.

Das Bundesverfassungsgericht (aa0) hat deshalb die soge-
nannte "Entkoppelung" der Wahlleistung 'gesondert berechenbare
Unterkunft" von einer Vereinbarung ilber sonstige Wahlleistungen,
insbesondere die "Behandlung durch den Chefarzt", durch die BPf1lV
vom 25. April 1973 (BGB1l. I S. 333), die zuvor nur zusammen
- gekoppelt - in Anspruch genommen werden konnten, fiir verfas-
sungsgemdB angesehen, obwohl dadurch die Leitenden Krankenhaus-
drzte die Grundlage fir ihr in den sogenannten "Altvertrigen"
vereinbartes, auf "gekoppelte" Wahlleistungen ausgerichtetes Li-
quidationsrecht verloren hatten. Zur Begriindung hat es ausge-
fuhrt, die gesetzliche Neuregelung lasse das Liquidationsrecht
bestehen. Gedndert hdtten sich lediglich die Wahlmodalititen der
Patienten. Nach der Neuregelung kdnnten nunmehr auch Patienten in
Regelunterbringung eine Behandlung durch den liquidationsberech-
tigten Arzt verlangen. Im Ergebnis werde damit der bisherige
Patientenkreis, der fir eine Privatliquidation in Betracht komme,
erweitert. Ausfallen wlirden allerdings die Patienten, die sich
nur wegen der damit verbundenen bevorzugten Unterkunft fiir eine
Privatbehandlung entschieden hitten. Die in den folgenden Jahren
festzustellende Entwicklung habe gezeigt, daB eine durch die
Entkoppelung bewirkte wirtschaftliche EinbuBe an Liquidations-
einnahmen sich in engen Grenzen halte. Die Neuregelung diene
nicht nur der Strukturverbesserung und Sicherung der Wirtschaft-
lichkeit der Krankenhausversorgung, sondern auch dem sozialen
Ausgleich, da sie die krankenhausidrztliche Versorgung auch der

wirtschaftlich schwidcheren Patienten fdrdere und damit den An-
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forderungen des sozialen Rechtsstaats Rechnung trage. Die gebo-
tene Abwdgung zeige, daf der Gesetzgeber seinen Reformvorstel-

lungen den Vorzug habe geben diirfen gegeniiber dem Vertrauen der
Chefdrzte auf das unveridnderte Fortbestzhen der von ihnen ange-
troffenen organisatorischen und strukturellen Verhiltnisse, die
das ihnen durch die Berufungsvereinbarung zugesicherte Liquida-

tionsrecht beeinfluBten.

c) Danach bestehen auch gegen die in § 11 BPflV 1986 einge-
fihrte Erstattungspflicht der privat liquidierenden Brzte keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, soweit die Erstattungspflicht
gegenliber dem bisher geltenden Recht erweitert worden ist. Sie
iéBt das Liquidationsrecht bestehen und schmilert lediglich das
durch seine Ausiibung erzielte Einkommen. Durch diese im Zusam-

menhang mit dem in § 13 Abs. 3 BPflV 1986 vorgeschriebenen

www.prinz.law

Kostenabzug stehende Regelung soll gewdhrleistet sein, da® in die

Pflegesadtze keine Kosten einflieRen, die nicht den allgemeinen

Krankenhausleistungen zuzuordnen sind. Diese Regelung dient der

Kostenklarheit und Kostengerechtigkeit. Die nicht durch die all-

gemeinen Krankenhausleistungen verursachten Kosten sollen, soweit

sie durch ambulante Leistungen und Wahlleistungen der liquida-
tionsberechtigten Lrzte verursacht werden, von diesen getragen

werden (vgl. Jung, BPf1lV 1986, S. 66). Die gesetzliche Neure-

gelung beruht somit auf sachlichen Griinden und erweist sich nach

der Zielsetzung der Reform des Pflegesatzwesens als notwendig.
Der Gesetzgeber durfte seinen Reformbestrebungen den Vorzug ge-
geniiber dem Vertrauen der Chefdrzte auf den unveridnderten Fort-

bestand ihrer in den Berufungsvereinbarungen festgelegten Ko-
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stenerstattungspflicht geben.

3. § 11 Abs. 1 Satz 3 BPflV 1986 spricht von einer Anpassung
der der Kostenerstattungspflicht nach Satz 1 entgegenstehenden
Vertrdge. Was unter Anpassung zu verstehen ist, muf durch Ausle-

gung ermittelt werden.

a) Die Gesetzesmaterialien geben hierfir, wie auch das Beru-
fungsgericht zutreffend festgestellt hat, keinen Aufschluf. Im
Regierungsentwurf wird lediglich der Gesetzestext wiederholt mit
dem Zusatz, dies geschehe im Interesse des Krankenhaustrigers

(BR-Drucks. 224/85, S. 72).

b) Das Gesetz erldutert nicht ndher, in welcher Weise die alten
Vertrdge anzupassen sind. Das Berufungsgericht ist zutreffend
davon ausgegangen, durch die §§ 11 und 13 BPf1lV 1986 sei die Ko-
stenerstattung der liquidationsberechtigten Lrzte gegeniiber dem
bisherigen Rechtszustand grundlegend ge&dndert worden. Friher
konnten die Krankenhaustrédger die durch die im Rahmen des Liqui-
dationsrechts ausgelibte &rztliche T&dtigkeit entstandenen Kosten,
soweit sie nicht von den Arzten erstattet verlangt wurden, in die
Pilegesdtze einflieBen lassen und somit nicht mit ihnen belastet
werden. Dieser Weg ist ihnen nunmehr durch die dargestellte ein-
deutige verordnungsrechtliché Neuregelung versperrt. Sie miiBten
diese Kosten durch Eigenmittel oder durch sonstige Einnahmen
ausgleichen. Damit ist die Geschidftsgrundlage fir die vor In-
krafttreten der Neuregelung mit den Leitenden Krankenhausdrzten

abgeschlossenen Vertrdge weggefallen, soweit diese, wie auch

i
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vorliegend die Vereinbarung vom 30. September 1974, nur eine
nach Prozentsdtzen der Liquidationseinnahmen berechnete pauschale

Kostenerstattung vorsahen.

Zur Anpassung von Vertridgen an derartige Gesetzes&inderungen
stehen an Gestaltungsmitteln die Anderungskiindigung, die Ausiibung
eines vertraglich vereinbarten Widerrufsvorbehalts, der AbschluR
eines Anderungsvertrages und die begriindete Berufung auf das
Rechtsinstitut des Wegfalls der Geschiftsgrundlage zur Verfigung.
Welche der genannten arbeitsrechtlichen Anpassungsmodalititen in
Betracht kommt, richtet sich nach den Umstinden des Einzelfalles,
insbesondere nach den getroffenen vertraglichen Abmachungen (BAGE
33, 119, 129 = AP, aa0, zu I 1 ¢ der Griinde). Beschrinkt auf die
Fdlle der gesetzlich vorgesehenen Anpassungen schlieRt sich der
Senat auch hinsichtlich des Wegfalls der Geschdftsgrundlage der
Auffassung des Finften und des Siebten Senats an, betont aber,
daR im Ubrigen bei der BKnderung der filir ein Arbeitsverh#ltnis
bedeutsamen Verh&dltnisse die Notwendigkeit der Anpassung an ver-
dnderte Umstinde nur ein AnlaB flir eine Anderungskiindigung sein
kann (BAG BeschluB vom 6. Mirz 1986 - 2 ABR 15/85 - AP Nr. 19
zi § 15 KSchG 1969, die Entscheidung ist auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Im Hinblick auf
diese Vielfalt der Gestaltungsmdglichkeiten fiir eine Vertragsan-
passung an grundlegende Gesetzes&d&nderungen ist anzunehmen, dafR
auch der Gesetzgeber sich nicht auf eine bestimmte Anpassungsmo-
dalitdt festlegen, sondern es den Vertragsparteien Uberlassen
wollte, von welchen sie Gebrauch machen wollen. Dies gilt um so

mehr, als das Problem der Anpassung im Zusammenhang mit der
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"Entkoppelung" nach der BPflV 1973 in mehreren hdchstrichter-
lichen Entscheidungen behandelt worden ist (vgl. neben dem be-
reits zitierten Urteil des BAG, BAGE 33, 119 = AP, aa0O, zuletzt

BAGE 42, 336, 344 f. = AP Nr. 12 zu § 611 BGB Arzt-Kranken-

haus-Vertrag, zu I 2 b der Griinde, m.w. N.).

c) Im vorliegenden Fall kommt, wie auch das Berufungsgericht
richtig gesehen hat, wegen Fehlens einer fAnderungskiindigung und
Unwirksamkeit einer Teilkiindigung nur eine Vertragsanpassung nach

den Regeln Uber den Wegfall der Geschiftsgrundlage in Betracht.

aa) Die Beklagte hat von der M8glichkeit der fAnderungskiindigung
keinen Gebrauch gemacht. Denn sie hat in dem Schreiben vom

9. Dezember 1985 nur eine Teilkiindigung erkldrt, die unzulidssig
ist, wie das Berufungsgericht in der Sache zutreffend angenommen

hat.

Entscheidendes Merkmal der Teilkiindigung ist die einseitige
Knderung von Vertragsbedingungen gegen den Willen der anderen
Vertragspartei. Gegeniiber der Kiindigung, auch der Anderungskiin-
digung, unterscheidet sie sich dadurch, daB die Kindigung das
Arbeitsverhdltnis in seinem ganzen Bestand erfaBt, mit der Teil-
‘kiindigung eine Vertragspartei dagegen unter Aufrechterhaltung des
Arbeitsvertrages im Ubrigen sich nur von einzelnen Rechten oder
Pflichten aus dem Arbeitsvertrag 18sen will (BAGE 40, 199, 206
f. = AP Nr. 5 zu § 620 BGB Teilleistung, zu III 1 a der Griinde,
m.w.N.). Mit der Erklirung, sie mlisse (vorsorglich) den mit

dem Kliger bestehenden Vertrag insoweit kiindigen, als er den Re-
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gelungen der Bundespflegesatzverordnung widerspricht, hat die
Beklagte bereits eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB sie sich
von dem Arbeitsvertrag nur in diesem Punkt 18sen, ihn im iibrigen
aber aufrecht erhalten wollte. Dies folgt auch aus dem Gesamtzu-
sammenhang des Schreibens. Sein Gegenstand war ausschlieBlich die
Knderung der bisher geltenden vertraglichen Kostenerstattungsre-
gelung, die nach Ansicht der Beklagten ohne Klindigung kraft Ge-
setzes durch Anpassung, vorsorglich durch Kiindigung beseitigt
werden sollte. Anhaltspunkte dafiir, daB die Beklagte den Willen
hatte, sich bei fehlendem Einverst&ndnis des Kldgers endgiiltig
von ihm zu 16sen, sind nicht ersichtlich. Nach ihrem Vortrag
hatte die Beklagte auch keine dahingehende Absicht. Auch der
Kldger hat die Kiindigung zundchst dahin aufgefaBt, wie sich aus
den Ausfihrungen in der Klageschrift ergibt. Spdter hat er zwar
vorgetragen, die Beklagte habe das Rechtsverhiltnis gekiindigt und
ihn zu einer Kindigungsschutzklage gezwungen, die nur gegen eine
Beendigungs- oder Anderungskiindigung erhoben werden kdénne. Auf
die subjektive Wertung des{Klégers kxommt es indessen nicht an, da
bei der Auslegung einer empfangsbediirftigen Willenserklirung ein
objektiver MaBstab anzulegen ist (vgl. BAGE 33, 119, 129 = AP,

aa0, zu I 1 ¢ der Grinde).

Diese Kindigung ist unzulissig. Durch sie wird das von den
Parteien vereinbarte flquivalenz- und Ordnungsgefiige gest&rt. Sie
nimmt keine Rlcksieht darauf, daB Rechte und Pflichten der Par-
teien in vielfachen inneren Beziehungen stehen. Durch die Teil-
klindigung entzieht sich somit eine Vertragspartei der Vertrags-

dnderung, ohne gleichzeitig auf ihre Rechte aus der Bindung der

i
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anderen Partei zu verzichten. Die einseitige Anderung einzelner
Vertragsbedingungen ist nur zulidssig, wenn einem Vertragspartner
das Recht hierzu - durch Vertrag, Betriebsvereinbarung oder Ta-
rifvertrag - eingeriumt ist. Dann handelt es sich jedoch - unab-
hdngig von der gewdhlten Bezeichnung - um einen Widerrufsvorbe-

halt (BAGE 40, 199 = AP, aa0).

bb) Einen solchen Vorbehalt enthilt die Vereinbarung vom

30. September 1974 jedoch nicht. Bei der Bestimmung des § 15 der
Vereinbarung handelt es sich um eine Entwicklungsklausel, wie sie
fir Chefarztvertridge Ublich ist. Hierdurch will sich der Kran-
kenhaustrédger nur die Mdglichkeit sichern, nach sachlichen Ge-
sichtspunkten organisatorische MaBnahmen zu treffen, damit das
Krankenhaus auch in Zukunft allen Anforderungen an die &rztliche
Leistungsfihigkeit und die wirtschaftliche Gestaltung des Kran-
kenhausbetriebes gerecht werden kann (BAGE 33, 119, 128 f. = AP,

aa0, zu I 1 b der Griinde).

c) Wegen der gesetzlichen Neuregelung der Kostenerstattungs-
pflicht der privat liquidierenden Krankenhausdrzte kann deshalb
nur eine Vertragsanpassung nach § 242 BGB wegen Wegfalls der Ge-
schiftsgrundlage in Betracht kommen. MiiRte die Beklagte bei un-
verdndertem Fortbestand der vertraglichen Erstattungsregelung
einen erheblichen Teil der durch die &drztliche Tatigkeit des
Kldagers im Rahmen seines Liquidationsrechts entstehenden Kosten
selbst tragen, weil die vereinbarte Pauschale nur einen Teil ab-

decken und die UberschieRenden Kosten nicht im Pflegesatz unter-

gebracht werden k&nnten, so wdre ihr ein Festhalten am Vertrag
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nicht zumutbar. Wie das Berufungsgericht insoweit zutreffend an-
genommen hat, schafft § 242 BGB nur einen angemessenen Ausgleich
fir den Verlust der der Beklagten dadurch entsteht, daB sie die
von der vertraglichen Efstattungspflicht nicht gedeckten Kosten
nicht mehr {iber den Pflegesatz hereinbringen kann (vgl. BAGE 42,
336, 347 = AP, aa0, zu II 2 der Grinde). Zuzustimmen ist dem BRe-
rufungsgericht weiter darin, daB'die Anpassung nur zu einem Ver-
lustausgleich fiihren, dieser Ausgleich somit nicht h&her sein
kann als die Summe, die die Beklagte bisher von den durch die
vertragliche Erstattungsregelung nicht gedeckten Kosten in den
Pflegesdtzen unterbringen konnte. Sollte sie schon unter dem
friheren Rechtszustand einen Teil der liberschiefenden Kosten
selbst getragen haben, kann sie diese jetzt nicht im Wege der

Anpassung zusdtzlich erstattet verlangen.

4. Die Entscheidung dariiber, ob § 11 der Vereinbarung vom

30. September 1974 weiterhin gilt, der Vertrag somit nicht an
die gesetzliche Erstattungspflicht des § 11 BPflV 1986 angepaBt
ist, hingt deshalb davon ab, ob die Beklagte bis zum Inkrafttre-
ten der gesetzlichen Neuregelung die durch die T&dtigkeit des
Kldgers entstandenen Kosten, soweit diese nicht durch die ver-
einbarte Pauschale abgedeckt waren, in den Pflegesitzen unter-
bringen konnte. Entgegen der vom Berufungsgericht - zur Wider-
klage - vertretenen Ansicht hat die filir die Voraussetzungen der
Anpassung darlegungspflichtige Beklagte dies ausreichend vorge-

tragen.

a) Sie hat von Anfang an behauptet, daB® sie die bisher nicht
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vom Klager erstatteten Kosten iliber den Pflegesatz habe abrechnen
kdnnen, ohne allerdings zundchst Zahlen zu nennen (vgl.
Schriftsatz vom 21. Januar 1986, S. 5/6, 10, 21/22, Bl. 30/31,
35, U46/47 VorA). Sie hat dies aber dann zur Begriindung der Zah-
lungswiderklage, mit der sie zuletzt nur noch die in der Ambulanz
verursachten Kosten verfolgt hat, nachgeholt (Schriftsatz vom

30. Mai 1986, S. 10/14 u.Anl. 1 u.2, Bl. 92/98 VorA). Sie

hat substantiiert dargelegt, welche Kosten nach ihrer Ansicht fir
das Jahr 1985 in der Ambulanz entstanden sind und welchen Betrag
der Kldger zu erstatten hat. Die durch die Erstattung nicht ab-
gedeckte Differenz betrigt nach dieser Berechnung 137.556,51 DM.
Die Beklagte hat diese Kosten mit Ausnahme von drei Posten mit
zusammen 2.825,71 DM ihrer Kostenberechnung fiir das erste Quartal
1986 zugrunde gelegt und einen anteiligen Erstattungsbetrag von
43.741,-- DM errechnet. Ihr Vortrag insgesamt hat somit zum In-
halt, daR bisher der gesamte, durch die Erstattung des Kligers
nicht abgedeckte Teil der Kosten liber die Pflegesitze abgerechnet
werden konnte. Sie hat ferner substantiiert die im ersten Quartal
1986 nach ihrer Ansicht verursachten Kosten dargelegt. Sie konnte
hierfiir die Zahlen des vergangenen Jahres ansetzen. Es kann davon
ausgegangen werden, daB zumindest diese Kosten auch im folgenden
Jahr anfielen, da Preise und Gehilter erfahrungsgemdB allenfalls

steigen.

b) Flir die Entscheidung, ob die vertragliche Erstattungsrege-
lung unverdndert fortgilt, ist nur erheblich, ob die Beklagte die
Kosten, die nach ihrer Berechnung durch den Kliger verursacht und

nicht von ihm erstattet worden sind, wdhrend der frilheren ge-
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setzlichen Regelung in die Pflegesatzberechnung eingebracht hat.
Denn fir die Frage der Anpassungspflicht ist allein entscheidend,
ob die Beklagte die von ihr geltend gemachten Kosten auf diese
Weise voll abdecken konnte. Ob die Kostenberechnung im einzelnen
sachlich richtig war, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Die
Richtigkeit der Kostenberechnung wird erst bedeutsam filir den
Streit Uber die vom Kl&dger auf der Grundlage der dann entspre-
chend der nach § 11 BPf1lV 1986 angepaBten Erstattungsvereinbarung

konkret geforderten Betrige.

5 Das Berufungsgericht ist dem Vortrag der Beklagten zum
bisherigen Modus der Abrechnung der nicht vom Kliger nach § 11
des Vertrages vom 30. September 1974 erstatteten Kosten seiner
im Rahmen des Liquidationsrechts ausgeiibten dArztlichen TAtigkeit
iber den Pflegesatz nicht nachgegangen. Ihm muB Gelegenheit ge-.
geben werden, dies nachzuholen. Deshalb ist der Rechtsstreit,
soweit das Berufungsgericht {iber die Klage entschieden hat, zu-

riickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Flir das zurickverwiesene Verfahren wird das Berufungsgericht

folgendes zu beachten haben:

a) Die Beklagte hat fiir die Entscheidung liber die Feststel-
lungsklage lediglich nachzuweisen, da® bisher die auf der Grund-
lage ihrer Kostenberechnung ermittelten, nicht nach der vertrag-
lichen Regelung vom Kl&dger erstatteten Kosten im Pflegesatz un-
tergebracht wurden. Kann sie diesen Nachweis nicht fihren, be-

steht keine Anpassungspflicht. Entsprechend dem vorstehend er-
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mittelten Inhalt der Klage ist dann festzustellen, daB das Ar-
beitsverhidltnis auch mit der in § 11 der Vereinbarung vom

30. September 1974 festgelegten Abgabepflicht unverdndert fort-
besteht. Denn die in dem Schreiben vom 9. Dezember 1985 erklirte

£

Teilklindigung ist, wie bereits ausgefiihrt, unzuldssig.

b) Hat die Beklagte nur einen Teil der durch die Erstattung des
Kldgers nicht gedeckten Kosten in die Pflegesidtze einbringen
kdnnen, so ist der Arbeitsvertrag dahin anzupassen, daR der Kl&-
ger verpflichtet ist, einen entsprechenden Prozentsatz der ge-
samten Kosten zu erstatten, die durch die im Rahmen seines Li-
quidationsrechts erbrachten, im Feststellungswiderklageantrag
umschriebenen &drztlichen Leisfungen entstanden sind. Im {ibrigen

ist die Klage abzuweisen.

c) Kann die Beklagte volle Erstattung der durch die vertrag-
liche Abgabepflicht nicht gedeckten Kosten durch die Pflegesatz-
regelung nachweisen, so ist unter Abweisung der Klage klarstel-
lend die in dem friiheren Feststellungswiderklageantrag umschrie-
bene Erstattungspflicht des Kligers nach § 11 BPflV 1986 festzu-
stellen. Entgegen der zur Widerklage vertretenen Ansicht des Be-
rufungsgerichts besteht an dieser Feststellung ein rechtliches
Interesse gemidB § 256 Abs. 1 ZPO. Dem steht nicht entgegen, daB
auch nach dem Vortrag der Beklagten bei der Anwendung der §§ 11,
13 BPf1V 1986 Streit dariiber entstehen kann, welche Kosten im
einzelnen als durch die Tdtigkeit des Kligers verursacht anzu-
sehen und erstattungspflichtig sind. Steht die Kostenerstat-

tungspflicht des Kligers in dem in der Widerklage umschriebenen
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Unfang rechtskraftig fest, so ist zu erwarten, daB® im Verhand-
lungswege Uber den grdBten Teil der fir die Erstattungspflicht in
Betracht kommenden Posten Einigkeit erzielt wird. Der Kliger
zeigt sich gegenwdrtig deswegen nicht verhandlungsbereit, weil er
auf dem Standpunkt beharrt, eine Anpassung seines Vertrages sei
unter keinen Umstidnden zulidssig. Es entspricht deshalb der Pro-
zeBbkonomie, zundchst im Wege der Feststellungsklage die grund-
sitzliche Erstattungspflicht des Kldgers zu kliren. Das Bundes-
arbeitsgericht hat im Ubrigen auch in anderen Fillen ein Fest-
stellungsinteresse bejaht, obwohl bereits im Laufe des Feststel-
lungsstreits erkennbar wurde, da® nach Feststellung des Rechts-
verhdltnisses spidter lUber einzelne Vertragsbedingungen gestritten
werde (vgl. flir die Statusprozesse im Medienbereich BAG Urteil
vom 22. Juni 1977 - 5 AZR 753/75 - AP Nr. 22 zu § 611 BGB Ab-

hidngigkeit, zu I 1 b der Griinde).

B. Die Feststellungswiderklage war wegen fehlenden Rechts-
schutzbediirfnisses von Anfang an unzul&dssig, weil - nach den
vorstehenden Ausfiihrungen zum Gegenstand der Xlage - bereits eine
Feststellungsklage mit entgegengesetztem Antrag erhoben ist

(vgl. fgr Zwischenfeststellungswiderklage bei vorher erhobener
Zwischenfeststellungsklage mit entgegengesetztem Antrag Thomas/
Putzo, ZPO, 15. Aufl., § 256 Anm. ITI 2 b). Uber die Kosten des

insoweit in der Hauptsache erledigten Teils des Rechtsstreits ist

im erneuten Berufungsverfahren mitzuentscheiden.

C. Wegen der im {brigen noch anhingigen Widerklage ist der

Rechtsstreit ebenfalls an das Berufungsgericht zurlckzuverweisen.
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Wie zur Klage ausgeflihrt (vorstehend unter A III 4 a3 der Griinde)
hat die Beklagte die nach ihrer Ansicht durch die im Rahmen des
LLiquidationsrechts ausgelibte Tdtigkeit des KliAgers verursachten
Kosten substantiiert dargelegt. Besteht die Anpassungspflicht,
iber die dem Grunde nach im Rahmen der Klage zu entscheiden ist,
so hat das Berufungsgericht zu priifen, ob die mit der Zahlungs-
widerklage fiir das erste Quartal 1986 geltend gemachten Kosten
tatsdchlich durch die Tdtigkeit des Kl&gers im Rahmen seines Li-

quidationsrechts verursache worden sind.

Hillebrecht Triebflirst

zugleich fir den durch
Urlaub an der Unterschrift
verhinderten Richter Dr. Weller

Dr. Bdchle Rupprecht
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