
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Ja
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Gesetz; BGB § 6ll Ausbildungsverhältnis, §§ 133, 157 ̂ 254, 
284, 285, 286, J25; BBG §§ 32, 6 1; ZPO §§ 253, 256, 
561, 563

Leitsätze:

1. Ein Ausbildungsvertrag, der die geregelte Ausbildung 
für einen bestimmten Beruf und für eine bestimmte Zeit 
vorsieht und dessen Durchführung mit erheblichen Kosten 
für beide Vertragsteile verbunden ist, kann dann, wenn 
die ordentliche Kündbarkeit vereinbart ist, nicht grund­
los, sondern nur aus solchen Gründen mit der vereinbarten 
Frist gekündigt werden, die Sinn und Zweck der Ausbildung 
in Frage stellen.

2. Kündigt der Ausbildende ohne einen solchen Grund und 
wird dadurch die Ausbildung vorzeitig abgebrochen, dann 
kann der Auszubildende gemäß §§ 284 ff. BGB Schaden­
ersatz fordern.

Aktenzeichen; 2 AZH 346/71 
Urteil des BAG vom 22. Juni 1972 LAG Düsseldorf (Köln)
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2_Am_ 3§>/21
5 Sa 77/71 D üsseld orf

| 95(Köln)
Verkündet am
22. Juni 1972
gez» K istn er , 
A n g e s te llte  
a ls  Urkundsbeamtin 
der G e s c h ä fts s te l le

hat der Zweite Senat d es B u n d esarb eitsgerich ts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vom 22„ Juni 1972 durch d ie  
B undesrichter Dr. Gröninger, Dr. R engier und H illeb rech t  
sowie d ie  B u n d esa rb eitsr ich ter  Dr» Wiedemann und Kerr- 
mann fü r  Recht erkannt;

Die R evision  der Beklagten gegen das U r te il  des 
L a n d esa rb e itsg er ich ts  D üsseldorf vom 29» Juni I 97-1 
-  3 Sa 77/71 ~ wird zurückgew iesen„

Die Beklagte tr ä g t  d ie  Kosten der R evision,,

In Sachen

V o n

2 „

R e c h t s w e g e n !
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stands

Die P a rte ien  haben am 1 9 „ Mai 1969 einen  s c h r if t l ic h e n  
A usbildungsvertrag a b g esch lo ssen , durch den s ic h  die Beklagte  
v e r p f l ic h te t  h a t, dem Kläger ab 1» J u li  1969 während e in es  
Zeitraumes von etwa 24- Monaten d ie  th e o re tisc h e n  K enntnisse  
und p rak tisch en  F äh igkeiten  fü r  den Beruf des V erkehrsflug­
zeugführers zu v e r m itte ln « Der Kläger g in g  d ie  V erpflich tung  
e in , den von der Beklagten vorgeschriebenen  Ausbildungsplan  
e in zu h a lten , se in e  v o l le  Kraft zur Erreichung der g esteck ten  
Z ie le  e in zu se tzen  und d ie  von der Beklagten gegebenen An­
weisungen zu b e fo lg e n »

§ 9 des A usbildungsvertrages la u te t :

"(1) D ieser  Vertrag kann von jedem V ertragspartner mit 
e in er  einm onatigen K ündigungsfrist zum Ende e in e s  
Kalenderraonats gekündigt werden»
(2 ) E ine Kündigung wird von der DLH insbesondere dann 
ausgesprochen, wenn s ic h  im Laufe der Ausbildung auf­
grund der L eistung des Auszubildenden und/oder se in e s  
ch a ra k ter lich en  V erhaltens e r n s th a fte  Z w eifel an se in e r  
Eignung zum V erkehrsflugzeugführer zeigen«
(3 )  Für f r s t lo s e  Kündigungen g e lte n  d ie  Bestimmungen des 
BG3 über den D ien stv er tra g  entsprechend»

1t
O 0  o  o

§ 10 des A usbildungsvertrages hat fo lgenden  W ortlaut:
"(1) Die durch d ie  Ausbildung entstehenden Aufwendungen 
werden nach Maßgabe der §§ 11 -  .13 des A usbildungsver­
tra g es  von dem Auszubildenden und der DLH getragen»
Die DLH b e t e i l i g t  s ic h  an den Aufwendungen in  der Er­
wartung , daß der Auszubildende se in e  K enntnisse und 
F äh igk eiten  nach erfo lgreich em  Abschluß der Ausbildung 
der DLH, der C -F -GmbH oder e in er  andere^"
L u ftv e r k e h r sg e se lls c h a ft , so fern  ein e so lch e  von der DLH 
zu gegebener Z eit benannt w ird , zur Verfügung s t e l l t »
(2 ) Der Auszubildende v e r p f l ic h t e t  s ic h  d esh a lb , mit 
der DLH oder der G -F -GmbH einen  Ausbil-^
dungsvertrag a ls  F lugzeugführer nach Maßgabe des j e ­
w e ils  ge lten d en  T a r ifv er tra g es  fü r  das Bopdpersonal /  
ab zu sch ließ en , so fern  dem Auszubildenden ein  so lch er  
V ertrag zum Abschluß der Ausbildung angeboten wird»

f f
O O ö  O
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3 95
Die fü r  den Kläger vorgesehene B ete ilig u n g  an den 

Kosten der Ausbildung wurde zunächst auf 3 0 .0 0 0 ,— DH 
f e s t g e s e t z t ,  von denen 15o000,— DH in  m onatlichen Eaten zu 
5 0 0 ,— DM vom Kläger zu en tr ich ten  waren, während d ie  r e s t ­
lic h e n  15«000 ,— DH von der Beklagten in  Form e in e s  Darlehens 
gestundet wurden und vom Kläger nur unter bestimmten Voraus­
setzungen , u» a , b e i Lösung des A u sb ild u n gsverh ä ltn isses  
wegen N ichteignung, zurückgezahlt werden s o l l t e n 0 H it Rück­
s ic h t  auf eine vorgesehene Ausbildungsphase in  den V erein igten  
Staaten  von Amerika hat der Kläger sp äter  d ie  V erpflichtung  
übernommen, einen  w eiteren  A usbildungskostenbeitrag von 
DH 65*000 ,— an d ie  B eklagte zu za h len , wenn e r , um fü r  e in e  
au slän d isch e L u ftv e rk eh rsg e se llsch a ft  t ä t ig  zu werden, en t­
weder e inen  ihm von der Beklagten angebotenen A rb eitsv ertra g  
n ich t ab sch ließen  oder e inen  späteren  A rb eitsv ertra g  mit der 
B eklagten  oder einer von ih r  benannten L u ftv erk eh rsg ese llsch a ft  
vor Ablauf von v ie r  Jahren kündigen s o l l t e »

Die B eklagte u n terh ä lt zur Ausbildung von F lugschülern  in  
B e in e  V er k e h r sflieg e r sc h u le , zu deren B etr ieb  s ie  vom
Luftfahrtbundesam t e in e  E rlaubnis erh a lten  hat» S ie  b i ld e t  dort 
neben Personen, d ie  nach Abschluß ih re r  Ausbildung in  ih rer  
eigenen  L u ftv e r k e h r sg e se llsc h a ft  a ls  P ilo te n  t ä t i g  werden, 
auch andere In tere ssen ten  und P ilo te n  der B undesluftw affe aus» 

Der K läger nahm se in e  Ausbildung vereinbarungsgemäß am 
1» J u li  1969 auf» Im Rahmen se in e r  Ausbildung wurde er im 
Frühjahr und Sommer 1970 in  P in  Arizona/USA, wo s ic h
ein e  N ied erlassu n g der V erk eh rsflieg ersch u le  der Beklagten  
b e f in d e t , e in g e se tz t»  Am 16» Hai 1970 wurde dem Kläger in  
P se in  Reisepaß gestoh len »  Er b ean tragte daraufhin
mündlich und s c h r i f t l i c h  am 18» und 20» Mai 1970 beim Deutschen  
G eneralkonsulat in  Los A ngeles d ie  A u sste llu n g  e in e s  neuen 
R eisep asses»  Er konnte zwar d ie  f l ie g e r is c h e  Ausbildung fo r t ­
se tz e n , d u r fte  aber ohne Reisepaß das Gelände der F lugschule  
n ich t v er la ssen »  Die B eklagte s e tz te  ihn zudem fü r  sogenannte
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S o lo flü g e  e in , für d ie  der B e s itz  e in e s  g ü lt ig e n  P asses  
e r fo r d e r lic h  war, Nachdem der Kläger b is  Anfang J u li  1970 
keinen neuen Reisepaß erh a lten  h a t te ,  beschw erte er s ic h  
mit folgendem , verm utlich  am 5» J u l i  1970 abgefaßten S ch rei­
ben beim G eneralkonsulats

"Ich danke Ihnen rech t h e r z lic h  fü r  Ihre sc h n e lle  und 
entgegenkommende A rbeit b e i  der Beschaffung e in e s  neuen 
P asses fü r  mich» S e it  sech s Wochen warte ic h  nun. darauf, 
aber das Tempo, das S ie  z e ig e n , i s t  man ja  -von deutschen  
Behörden zur Genüge gewohnt» Ihnen sc h e in t es wohl noch 
n ich t aus meinem Antrag e r s ic h t l ic h  zu s e in , daß ich  
k e in e r le i  Papiere b e s i t z e  und daher dazu verdammt b in , 
mich nur h ie r  in  P a u fzu h a lten » S ie  denken auch
n ich t daran, daß ic h  von berufswegen einen  Paß brauche, 
da w ir auch A uslandsflüge machen» Ich b i t t e  nochmals 
nachdrücklich  um ein e s c h n e lle  Beantwortung meines An­
trages»  "

Das G eneralkonsulat h a tte  n ic h ts  E i l ig e r e s  zu tu n , a l s  
d iesen  B r ie f  der Beklagten m itz u te i le n , d ie  daraufhin den 
Kläger mit Schreiben vom 17» J u l i  1970 a u ffo rd er te , zu dem 
befrem dlichen Ton se in e s  Schreibens S te llu n g  zu nehmen und 
s ic h  a l l e r  w eiteren  unm ittelbaren  Kontakte mit dem G eneral­
konsu lat zu enthalten» Der Kläger antw ortete mit Schreiben  
vom 50» J u li  1970, er  habe a ls  Privatmann an das G eneral­
konsu lat gesch rieb en  und keinesw egs das Ansehen der V erkehrs- 
f l i e g e r e i  und se in e s  Lehrganges schädigen wollen»

Nachdem der Kläger s ic h  durch se in e  E ltern  in  Bremen 
d ie  er fo r d e r lich en  U nterlagen fü r  d ie  A u sste llu n g  e in e s  neuen 
R eisep a sses  b eso rg t h a t te , sandte er  d ie se  m it einem Schreiben  
vom 20» J u l i  I 97O an das G en era lk on su alt» Darin drohte er  
fü r den F a ll  w e iterer  Verzögerung d ie  Erhebung e in er  U n tä tig ­
k e itsk la g e  beim V erw altungsgericht an» Auch von diesem B rief/ 
bekam d ie  B eklagte durch das G eneralkonsulat Kenntnis» Dem 
Kläger wurde der neue Reisepaß am 23» J u li  1970 ausgehändigt,.

Unter Berufung auf das V erh a lten , das der Kläger a n lä ß lich  
der Beschaffung s e in e s  R e isep a sses  gegenüber dem Deutschen 
G eneralkonsulat g e z e ig t  habe, hat d ie  B eklagte das A usbildungs­
v e r h ä ltn is  m it Schreiben vom 25» August 1970 zum 30» September 
1970 gekündigt und d ie s e  Kündigung nach Rückkehr des K lägers 
nach Bremen m it Schreiben vom 27» August 1970 b e s tä t ig t»
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Der Kläger hat daraufhin Klage auf F e s ts te llu n g  er­
höhen, daß das A u sb ild u n gsverh ältn is durch d ie  Kündigungen 
der Beklagten vom 25° und 27° August 1970 n ich t beendet und 
d ie  Beklagte v e r p f l i c h t e t ; s e i ,  dem Kläger a lle n  Schaden zu 
er se tz e n , der ihm aus dem Abbruch der Ausbildung am. 25° August 
1970 en tstehen  werde0 Er hat inzw ischen das Studium der R echts­
w issen sch a ft aufgenommen und zur Begründung se in e r  Klage vor­
getragen , se in  A u sb ild u n gsverh ältn is s e i  wegen der V erp flich ­
tung, sp ä ter  e in  A r b e itsv e r h ä ltn is  mit der Beklagten einzu­
gehen, a ls  a r b e it s r e c h t l ic h e s  A usb ildu ngsverh ältn is zu be­
handeln c Der A usbildungsvertrag' s e i  deshalb  n ich t f r e i  künd­
bar ° Die von der Beklagten ausgesprochene Kündigung s e i  zudem 
s o z ia l  u n g e r e c h t fe r t ig t , w e il er b e i se in e r  Auseinandersetzung  
mit dem G eneralkonsulat in  Los Angeles erkennbar a ls  P r iv a t­
mann gehandelt und das Ansehen der Beklagten in  der Ö ffen t­
l ic h k e i t  n ich t gesch ä d ig t habe° Durch d ie  Unterbrechung- der 
Ausbildung entstünden ihm f in a n z ie l l e  N a c h te ile , w e il er 
dadurch se in e  Prüfung e r s t  sp ä ter  ablegen und n ich t zum 
vorgesehenen Zeitpunkt a ls  F lugzeugführer e in g e s te llt  werden 
könne 0 Dadurch würde auch öein  fü r  sp ätere Beförderungen wich­
t ig e r  S en io r itä tsra n g  v e r sc h le c h te r te

Die B eklagte hat Klagabweisung beantragt und d ie  Auf­
fassung v e r tr e te n , der Kläger habe zu ih r  in  keinem a r b e its ­
r e c h tlic h e n  A u sb ild u n gsverh ä ltn is gestanden , w e il er kein e  
D ien stle is tu n g en  fü r  s i e  erbracht habe* Das Kündigungsschutz­
g e se tz  s e i  deshalb  auf das R ech tsv erh ä ltn is  zwischen den 
P a rte ien  n ich t anwendbare Im übrigen s e i  auch d ie  Kündigung 
v erh a lten sb ed in g t, ive il der Kläger mit se inen  b eiden  Schreiben  
an das G eneralkonsulat in  Lös A ngeles das Ansehen der Verkehrs­
f l ie g e r s c h u le  b e e in tr ä c h t ig t  und Z w eife l an se in e r  charakter­
lic h e n  Eignung zum V er k e h r sflieg e r  a u sg e lö s t  habe„

Das A rb e itsg e r ic h t hat d ie  Klage angewiesene Auf d ie  
Berufung des K lägers hat das L an d esarb e itsgerich t der Klage 
sta ttg eg e b e n , und zwar mit R ücksicht auf den in so fern  ge­
änderten F e s ts te llu n g sa n tr a g  des K lägers mit der F e s ts te llu n g ,  
daß d ie  Beklagte v e r p f l ic h t e t  i s t ,  dem K läger a lle n  Schaden
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zu e r se tze n , der ihm aus dem Abbruch der F lugzeugführer­
ausbildung am 25® August 1970 entstanden i s t  und noch 
en tstehen  wird®

Mit der R evision  v e r fo lg t  d ie  B eklagte das Z ie l der  
Klagabweisung weiter®

Ent sche^dungsgrüpde^

I ,  Die R evision  macht vergebens g e lte n d 3 die G e r ie t e  für  
A rbeitssachen  se ien  fü r d ie  Entscheidung des R e c h ts s tr e its  
sa c h lich  n ic h t  zuständig®
1 o Im R ev ision sverfah ren  kann d ie  Einrede der sach lich en  
U nzuständigkeit nur b each tet werden, wenn s ie  b e r e it s  in  
der ersten  Instanz erhoben und in  der zw eiten  Instanz w ieder­
h o lt  worden i s t  (BAG 22, 236 * AP Hr® 14 zu § 528 ZPO m0 zust® 
Arm» v . Grunsky;' und w eiteren  Hinweisen)® Daran f e h l t  es  im 
S t r e i t f a l l ,  wie schon das L an d esarb eitsgerich t angenommen h a t, 
ohne daß s ic h  der Senat d essen  Begründung zu eigen  macht® Ent­
scheidend i s t  fo lgen d es;
2® Das A rb e itsg e r ic h t hat sich , mit der Frage der sach lich en  
Z uständigkeit n ich t b e fa ß t, o ffen b ar d esh a lb , w e il d ie  Beklagte  
d ie  zugehörige "Einrede" j e d e n fa l l s  ausdrücklich  n ic h t  erhoben 
h a tte ;  es hat in  der Sache entschieden® Daß das A rb e itsg e r ic h t  
auf d ie  Z u stä n d ig k eitsfra g e  n ich t eingegangen i s t ,  hat d ie  
B eklagte weder in  ih rer  Berufungserwiderung vom 4® Mai 1971 
noch im S c h r if ts a tz  vom 26® Mai 197'1 noch -  a u sw e is lich  der 
S itz u n g sn ied er sch r iften  -  in  der mündlichen Verhandlung zw eiter  
Instanz beanstandet® Aus ihrem Vortrag zur Sache (E in le itu n g s ­
sa tz  ih rer  Berufungserwiderung: . "Das U r te il  des A rb e itsg e r ic h ts  
i s t  r ich tig® " ) erg ib t s ic h  e in d e u tig , daß s ie  vor dem Berufungs­
g e r ic h t  d ie  sa c h lic h e  Z u ständ igk eit n ich t in  Z w eifel z iehen  
wollte®

Es f e h l t  a lso  m indestens d ie  Wiederholung der Zuständig- 
kei'tsrüge (vgl® BAG 22, 236 = AP Nr® 14 zu 8 528 ZPO)® Unter 
d iesen  Umständen h a tte  das L an d esarb e itsgerich t keinen Anlaß, 
d ie  rechtskundig  v e r tr e te n e  B ek lagte danach zu fra g en , ob s ie
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-  7 - 95
v i e l l e i c h t  doch das angerufene G ericht fü r  unzuständig halte»  
Soweit geht d ie  P f l ic h t  aus § 139 ZPO n ic h t , ganz abgesehen 
davon, daß h ie r  erh eb lich e Z w eifel an der Z u lä ss ig M t der 
Rüge aus § 139 ZPO b estehen  (vg l«  dazu BAG 13, 340 [344] =
AP Nr» 37 zu § 233 ZPO)«
II« Auch in  der Sache i s t  dem angefochtenen U r te i l  im Ergeb­
n is  b e izu treten «  Das g i l t  zum einen fü r d ie  Frage nach der  
Wirksamkeit der Kündigung«
1« Das L an d esarb e itsgerich t hat in  se in e r  Haupterwägung 
d ie  Kündigung deshalb  für unwirksam e r k lä r t , w e il d ie  P arte ien  
ein  auf den Abschluß e in e s  A rb eitsv ertra g es  g e r ic h te te s  Aus­
b ild u n g sv erh ä ltn is  begründet hätten  und deshalb  e in e  f r i s t ­
gemäße Kündigung überhaupt au sgesch lossen  gewesen se i«  H il f s ­
w eise hat das L an d esarb eitsgerich t auf Grund der Auslegung 
des V ertrags angenommen, daß das A usb ildu ngsverh ältn is mit 
der verein b arten  F r is t  n ich t f r e i  kündbar gewesen, sondern 
ein e Kündigung nur dann in  B etracht gekommen sei,w enn ern st­
h a fte  Z w eifel an der Eignung des K lägers zum Flugzeugführer  
bestanden hätten»

Der Senat lä ß t  o f fe n , ob das V ertra g sv erh ä ltn is  der  
P a rte ien  einem echten a rb e itsr ec h tlic h e n  A usb ildu ngsverh ältn is  
g le ic h g e s t e l l t  werden kann, b e i dem d ie  Vereinbarung der  
o rd en tlich en  Kündigung nach a llgem ein er  A nsicht unwirksam 
i s t  ( v g l .  BAG 4 , 274 [284] = AP Nr» 1 zu Art« 6 Abs« 1 GG 
Ehe und F am ilie  [zu  IV a . E„] und BAG 5, 32 £37] = AP Nr» 10 
zu § 611 BGB L eh rverh ältn is sowie Siebert-Fahrtm ann, A R -B lattei 
"L ehrvertrag/L ehrverhältn is IV" Abschn« A I I ,  fern er  A„ Hueck 
i n xder Anm» zu RAG in  ARS 16 , 297 [300-301] und Rumpff-Kuhfuhs, 
A R -B lattei "Berufsausbildung II" Abschn» D IV 3 a ) »  Zumindest 
d ie  vom L an d esarb e itsger ich t gegebene H ilfsbegründung trä g t  
das angefochtene U rte il»  Das L an d esarb e itsgerich t hat ohne 
R ech tsfeh ler  § 9 des A usbildungsvertrags dahin a u sg e le g t , daß 
e in e  fristgem äße Kündigung durch d ie  B eklagte nur wirksam i s t ,  
wenn er n sth a fte  Z w eife l an der Eignung des Auszubildenden zum 
Flugzeugführer bestehen« Es hat mit Recht angenommen, daß 
d ie  b e i der Beklagten in so w eit vorhandene B esorgn is n ic h tig o r e c h t-
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f e r t ig t  is t»  Im e in ze ln en  g i l t  fo lgen d es:
2 » Das B erufungsgericht hat aus der Fassung des § 9 Abs» 2 
des A usbildungsvertrages g e sc h lo sse n , daß d ie  in  § 9 Abs» 1 
v ere in b a rte  o rd en tlich e  Kündigungsm öglichkeit für d ie  Beklagte  
n ich t uneingeschränkt g e lte n  s o lle »  Die B eklagte habe ih r  
Recht zur o rd en tlich en  Kündigung vielm ehr s e lb s t  beschränkt 
w issen  w ollen  auf den F a ll der "ernsthaften  Z w eifel an der 
Eignung zum V erkehrsflugzeugführer"» D iese Auslegung i s t  
r ic h tig ,,
a) Die R evision  v e r t r i t t  demgegenüber den Standpunkt, das 
L an d esarb eitsgerich t habe Grundsätze der V ertragsauslegung  
und D enkgesetze deshalb  v e r le t z t ,  w e il s ic h  aus § '9  Abs* 1 
und 2 des A usbildungsvertrages ergebe, daß d ie  Beklagte s ic h  
v ö l l ig e  F r e ih e it  fü r d ie  Beendigung des A usbildungsverhält­
n is s e s  habe Vorbehalten w ollen» S ie  s e i  n ich t einmal v e r ­
p f l i c h t e t  gewesen, irgen deine Begründung fü r  d ie  Beendigung 
des V er tr a g sv er h ä ltn isse s  zu geben, w e il d ie  genannten Kün­
digungsgründe le d ig l ic h  b e is p ie lh a f t  au fgeführt worden seien»
b) Dem i s t  n ich t zu fo lgen »  Wenn d ie  P arte ien  s ic h  darüber 
e in ig  gewesen wären, daß das zx^ischen ihnen eingegangene Aus­
b ild u n g sv er h ä ltn is  je d e r z e it '  ohne Grund mit der verein b arten  
K ündigungsfrist g e lö s t  werden könnte, h ä tte  es der aus­
d rück lichen  Nennung der Gründe, aus denen nach § 9 Abs» 2 
des V ertrages "insbesondere" ein e fristgem äße Kündigung 
durch d ie  Beklagte«,in B etracht kommen s o l l t e ,  n ich t bedurft»  
D ieser  H inweis wäre ü b e r f lü s s ig  und ohne jede p rak tisch e
und r e c h t l ic h e  Bedeutung gewesen» Die Aufzählung der Kündi­
gungsgründe mag zwar n ich t erschöpfend sein» G leichwohl muß 
dem angefochtenen U r te i l  darin  g e fo lg t  werden, daß durch d ie  
angeführten B e is p ie le  d ie  B eklagte s e lb s t  den Rahmen für d ie  
m öglichen Kündigungsgründe ab gesteck t hat» Wie s ie  durch d ie se  
V ertra g sk la u se l d e u t lic h  gemacht h a t, kommen nur Umstände 
von einigem  Gewicht, d ie  mit dem A u sb ild u n g sz ie l Zusammen­
hängen, a ls  Gründe für d ie  o rd en tlich e  Kündigung in  B etra ch t, 
n ich t aber unbedeutende, d ie  Ausbildung n ic h t b ee in trä ch ­
tigen d e V o rfä lle»  E rst rech t sch e id e t e in e  grundlose Kündigung 
a u s»
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c) D iese  Auslegung en tsp r ich t auch den b erech tig ten  Intei?^ 
essen  b e id er  P a r te ie n „ Für d ie  Ausbildung zum Flugzeugführer  
sind  von beiden P arte ien  erh eb lich e  Kosten aufzubringen„ Diel 
Beklagte hat a l l e in  d ie  vom Kläger u nter Umständen zu tragenden  
A usbildungskosten -  d ie  nur einen  T e il  der gesamten Kosten aus­
machen -  in  den § § 1 1  b is  12 des A usbildungsvertrages mit
9 5 o0 0 0 ,— DM b e z i f f e r t ,  von denen der K läger auf jeden F a ll  
15„000,— DM aufzubringen h a t te , und von denen er b is  zur 
ta tsä c h lic h e n  Beendigung des A usbildungsvertrages auch b e r e it s  
6o000 ,— DM g eza h lt h a tc B ei e in er  so k o s ts p ie lig e n  Ausbildung 
i s t  es mit den In tere ssen  der P a rte ien  n ic h t  zu vereinbaren , . 
wenn d ie  M öglichkeit bestünde, das A usb ildu ngsverh ältn is jeder-, 
z e i t  ohne V orliegen  von erheb lich en  Gründen zu beenden«
d) B e s tä t ig t  wird d ie s e  Auslegung zudem durch den allgem einen  
R echtsgrundsatz, daß auch so lch e  A u sb ild u n g sv erh ä ltn isse , b e i  
denen der Auszubildende n ich t a ls  Arbeitnehmer anzusehen i s t ,  
j e d e n fa l ls  dann, wenn e in e  g e r e g e lte  Ausbildung fü r  e in e  be­
stimmte Z e it und fü r  einen  bestimmten Beruf mit dem Z ie l der 
V orbereitung fü r e in e anerkannte Prüfung vorgesehen i s t ,  n ich t  
v ö l l i g  f r e i ,  sondern nur aus gew ichtigen  Gründen kündbar s in d ? 
So g i l t  Zo Bo sowohl fü r  d ie  Ö ffen tlich en  a ls  auch fü r d ie  
p riva ten  Schulen, b e i denen d ie  Beziehungen zwischen den 
Schülern und dem S ch u lträger p r iv a tr e c h t lic h e r  Natur s in d , und 
mit denen d ie  B eklagte s e lb s t  ih re F lie g e r sc h u le  v e r g le ic h t ,  
der V orbehalt, daß d ie  Verweisung von der Schule nur dann 
z u lä s s ig  i s t ,  wenn der Grundsatz der V erhältn ism äß igk eit ge­
wahrt i s t ,  do ho, wenn der Ausschluß e in e s  S ch ü lers m it Rück­
s ic h t  auf d ie  schwerwiegenden Folgen ein e notwendige und anr-.-rJ
gemessene Sanktion fü r d ie  P f l ic h tw id r ig k e it  des Schülers is t«  
Die Verweisung muß dabei das l e t z t e  M itte l b le ib en  und darf 
n ich t aus Gründen des P r e s t ig e s  er fo lg en  (vg l„  H eckel-Seipp, 
Schulrechtskunde, 3« A ufl« , S„ 153 -  134-, "138, 299 -  300 und 
358 -  539; F o r s th o ff , Lehrbuch des V erw altungsrechts, 9° A uflo , 
Io Bdo, So 396 -  397; BVerwGE 1, 263 [2 6 5 ])-
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Ähnliche Einschränkungen g e lte n  auch für d ie  Beendigung 
des V orb ereitu n gsd ien stes durch einen auf Widerruf a n g e s t e l l -  
ten  Beamteno Ihm s o l l  nach § 32 Abs» 2 des Bundesbeamten­
g e s e tz e s  (BBG) G elegenheit gegeben werden, den V orbereitungs­
d ie n st  a b zu le is te n  und d ie  Prüfung abzulegeno Mit R ücksicht 
auf den Ausbildungszweck d arf d ie  Behörde das Beam tenverhält- 
n is  n ich t aus jedem b e lie b ig e n , noch n ich t einmal aus jedem 
sa ch lich en  Grund, sondern nur aus einem Grund w iderrufen , der 
Sinn und Zweck des V orb ere itu n gsd ien stes in  Frage s t e l l t  (vgl«  
Fischbach, BBG, Bd„ I ,  § 32 Annu I I  1; OVG Münster, ZBR 1953 
So 7^)c Nur wenn der in  der Ausbildung b e f in d lic h e  Beamte den 
Anforderungen in  fa c h lic h e r  oder ch a ra k ter lich er  H in sich t n ich t  
e n tsp r ic h t , i s t  se in e  E ntlassung vor Ablegung der Prüfung 
g e r e c h t fe r t ig t  (Plog-W iedow, BBG, § 32 Anm. 8 ) 0 
3o In Übereinstimmung m it dem angefochtenen U r te il  i s t  
demnach daran fe s tz u h a lte n , daß d ie  B eklagte zur ord en tlich en  
Kündigung nur dann b e r e c h tig t  gewesen wäre, wenn s ic h  ern st­
h a fte  Z w eifel an der Eignung des K lägers zum V erkehrsflug­
zeugführer g e z e ig t  hätteno Die darin  lieg en d e  Frage hat das 
L an d esarb eitsgerich t zu Recht vernein t«
a) Die Würdigung des L a n d esa rb e itsg er ich tes , d ie  beiden  
Schreiben des K lägers an das G eneralkonsulat und se in e  S te llu n g ­
nahme gegenüber der Beklagten se ie n  n ich t g e e ig n e t , d ie  von der 
Beklagten angeführten ern sth a ften  Z w eifel an der ch arak terlich en  
Eignung des K lägers zu begründen, en th ä lt  d ie  Auslegung und 
Anwendung e in e s  unbestimmten R e c h tsb e g r iffe s» B ei der rech t­
lic h e n  Prüfung i s t  dem L a n d esa rb e itsg er ich t, ebenso wie b e i  
der Prüfung der so z ia le n  R ech tfertigu n g  e in e r  o rd en tlich en  
Kündigung und des w ich tigen  Grundes zur außerordentlichen  
Kündigung e in  B eu rte ilu n gssp ielrau m  einzuräumen (vg l»  BAG 1 ,
99 = AP Nro 5 zu § 1 KSchG; BAG 1 , 11? = AP Nr* 6 zu § 1 
KSchG; BAG AP Nr» 21 zu § 1 KSchG sowie BAG 9, 263 [ 265] =
AP Nr„4-2 zu § 626 BGB) 0 E ine fe h le r h a fte  Verkennung oder Über­
sch reitu n g  des B eurte ilu n gssp ielrau m es durch das Landes­
a r b e itsg e r ic h t  l i e g t  entgegen der Auffassung der R ev ision  n ich t  
v o r .
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b) Das angefochtene U r te i l  geht davon aus, der Kläger 
habe s ic h  insbesondere b e i seinem ersten  Schreiben an das 
G eneralkonsulat im Ton v erg r iffen »  D ieses  inkorrekte Ver­
h a lten  re ich e  aber a ls  Kündigungsgrund n ic h t  au s, w e il  es 
keine ern sth a ften  Z w eifel an se in e r  ch arak terlich en  Eignung 
begründe» Die Vorwürfe des K lägers se ien  im Kern b ere ch tig t  
gewesen» Die B eklagte habe h iervon  nur auf ungewöhnliche 
Weise durch das G eneralkonsulat Kenntnis e r h a lte n , und der 
Kläger habe d ie s e  A ngelegenheit gegenüber der Beklagten  
durchaus a ls  P rivatsach e a u ffassen  und bezeichnen  dürfen»

Die R evision  macht demgegenüber g e lten d , das Landes­
a r b e itsg e r ic h t  habe d ie  beanstandeten Schreiben zu Unrecht 
a ls  Lappalie gew ertet» Das möge im gewöhnlichen Lebens­
b ere ich  v ie lle ic h t  z u tr e f fe n » H ier gehe es jedoch darum, daß 
s ie  durch den Kläger in  K on flik t mit den deutschen Auslands­
behörden habe gebracht werden können, mit denen s ie  einen  
besonders guten Kontakt u n terh a lten  müsse» Ein angehender 
F lugzeugführer, dem sp äter  M illionenw erte und das Leben von 
Fahrgästen anvertraut werden s o l l t e n ,  müßte zudem in  der  
Lage s e in , über g er in g fü g ig e  S ch w ierigk eiten  des tä g lich en  
Lebens hinwegzusehen» Da es der Kläger schon daran habe 
feh len  la s s e n , s e i  n ich t zu erw arten, daß er b e i Ausübung 
se in e s  er streb ten  Berufes e in er  Not- und G efah rensitu ation  
gewachsen se in  werde»
c) Entgegen der A nsicht der R ev ision  en th ä lt  das ange­
foch tene U r te il  kein e R ech tsfeh ler»  Insbesondere hat das 
L an d esarb e itsger ich t keinen  fü r d ie  Entscheidung w esent­
lic h e n  Umstand u n b erü ck sich tig t gelassen »

Die Besorgnis der B eklagten , das V erhalten des Klägers 
s e i  g ee ig n e t gewesen, ih re  guten Beziehungen zu den deutschen  
Auslandsbehörden zu b e e in tr ä c h tig e n , i s t  sa c h lich  n ich t ge­
r e c h tfe r t ig t»  Die Beklagte hat von den Eingaben des Klägers 
an das Deutsche G eneralkonsulat in  Los Angeles nur deshalb  
erfahren , w e il e in  K o n su la tsb ed ien ste ter  s ie  -  doch wohl 
u nter V erletzung se in e r  P f l ic h t  zur Am tsverschwiegenheit 

\  (vg l»  § 61 Abs» 1 BBG) -  davon u n te r r ic h te t  hat» Es wäre
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noch, v e r s tä n d lic h  gewesen, wenn das G eneralkonsulat den Klä­
ger s e lb s t  auf d ie  unangemessen sch arfe  Form se in e r  Eingaben 
angesprochen hätte»  Wenn das G eneralkonsulat d iesen  Vorgang 
aber s ta ttd e s se n  a ls  A ngelegenheit zwischen ih r  und der Be­
k lagten  h o ch g esp ie lt  h a t, dann hat es damit -  j e d e n fa lls  aus 
der S ich t des K lägers -  se in e  Kompetenzen ü berschritten »  Damit 
brauchte der K läger n ic h t  zu rechnen» Wenn das G eneralkonsulat 
aus der Auseinandersetzung mit dem Kläger V orbehalte gegenüber 
der Beklagten h e r le ite n  s o l l t e ,  dann f ä l l t  e in e  d era r tig e  Ver­
kennung der Lage auf d ie  Behörde s e lb s t  zurück und kann a l le n ­
f a l l s  ih r  e ig e n e s , n ich t aber das Ansehen der Beklagten berüh­
ren» Es i s t  deshalb  auch n ich t v e r f e h l t ,  wenn das Landesar­
b e it s g e r ic h t  dem Kläger z u g e b i l l ig t  h a t, daß er  in  der S t e l ­
lungnahme gegenüber der B eklagten d ie  A useinandersetzung mit 
dem G eneralkonsulat a ls  P r iv a ta n g e leg en h e it bezeichnete»

Überdies i s t  für d ie  ch a ra k ter lich e  Eignung des K lägers 
a ls  F lugzeugführer se in  A uftreten  gegenüber dem Generalkonsu­
la t  ohne erkennbare Bedeutung» D ie ser  Vorgang und d ie  von der 
Beklagten angeführten B e is p ie le ,  in  denen e in  Flugzeugführer  
e in e  besondere C harakterstärke bew eisen muß, sind n ich t v er ­
g leich bar»  B ei den Verhandlungen des K lägers mit dem G eneral­
konsu lat g ing es a u s s c h lie ß lic h  um d ie  Wahrung se in e r  persön­
lic h e n  In teressen »  R ücksicht auf ihm anvertraute R echtsgüter  
D r it te l’ brauchte er  dabei n ich t zu nehmen» Es kommt h in zu , 
daß der K läger dringend auf einen  neuen Paß angewiesen war und 
d ie  Erledigung se in e s  Antrages s ic h  -  o b je k tiv  gesehen -  unan­
gemessen lange hinzog» Die dadurch a u sg e lö s te  scharfe Reaktion  
des K lägers b esag t n ic h ts  darüber, wie er s ic h  sp ä ter  in  Aus­
übung se in e s  Berufes a ls  F lugzeugführer in  schw ierigen  S itu a t io  
nen v erh a lten  w ird, b e i denen er n ich t in  e r s te r  L in ie  se in e  
Belange, sondern d ie  In tere ssen  anderer zu wahren hat»
III„ Das L a n d esa rb e itsg er ich t hat auch ohne R ech tsfeh ler  der  
Schadenersatzk lage sta ttgegeben»
1» Die F e s ts te llu n g sk la g e  i s t  zu lä ss ig »  Bedenken an der Be­
stim m theit des Antrages und damit des Umfanges der R echtsk raft  
der vom Kläger begehrten  Entscheidung besteh en  n ich t»  Der Klage
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w i l l  -  wie d ie  Begründung se in e s  Antrages erkennen läßt* -  
n ich t allgem ein  und unbeschränkt d ie  R ech tsfo lgen  des Ab­
bruches der Ausbildung h in s ic h t l ic h  der Schadenersatzver­
p flich tu n g  der Beklagten f e s t g e s t e l . l t  w issen,, Es geht ihm 
vielm ehr e r s ic h t l ic h  nur um den Schaden, der ihm durch d ie  
Verzögerung b e i der Ablegung der Flugzeugführerprüfung en t­
standen i s t  und noch en tstehen  wird« Damit werden von ihm 
H aftungstatbestand  und H aftungsfolgen  h inreichend sub­
s t a n t i i e r t  und umgrenzt„

Soweit dem K läger b e r e it s  ta ts ä c h lic h  ein  Schaden en t­
standen i s t ,  war er  n ich t g eh a lten , t e i lw e is e  auf L eistung  
zu klagen« Da der b e fü rch te te  Schaden vielm ehr noch in  der 
Entwicklung i s t ,  w e il der K läger wegen feh len d er Prüfung 
noch n ich t a ls  F lugzeugführer t ä t ig  werden konnte, d u rfte  
er an dem F e sts te llu n g sa n tr a g  für d ie  Vergangenheit und für  
d ie  Zukunft f e s th a lte n  (vgl«  BAG AP Nr« 5 zu § 256 ZPO; BAG 
AP Nr„ 57 zu § 611 BGB Haftung des A rbeitnehm ers)0

Für das R echtsschutzbedürfn is an der begehrten F e s t­
s te llu n g  r e ic h t  es  aus, daß d ie  Entstehung e in es  Schadens 
aufgrund der Unterbrechung se in e r  Ausbildung mit e in ig e r  
W ah rschein lich keit anzunehmen i s t  (vg l«  BGHZ 4 , 135; 28,
225 [233]; BAG AP Nr« 47 zu § 256 ZPO), D ieser  berech­
t ig te n  Erwartung kann d ie  R evision  n ich t en tgegen h alten , daß 
der Kläger nach dem A usbildungsvertrag gegen d ie  Beklagte  
keinen Anspruch auf E in ste llu n g  a ls  F lugzeugführer hat« Der 
Kläger h ä tte  j e d e n fa l l s ,  was von der Beklagten n ich t be­
s t r i t t e n  w ird , d ie  A ussich t gehabt, d ie  Prüfung zu bestehen  
und, wenn n ich t b e i  der B eklagten , so doch b e i e in er  anderen 
deutschen oder ausländischen  F lu g g e se lls c h a ft  b e r e it s  s e i t  
Sommer 1971 ein e A nstellung zu finden  und Einkommen zu er­
z ie le n ,  x^ährend er j e t z t  während se in e s  Studiums ohne Er­
werb is t«  D iese  r e a le  M öglichkeit e in e s  gegenw ärtigen und 
k ü n ftigen  V e r d ie n s ta u s fa lle s  genügt im Rahmen der F est­
s te llu n g s k la g e , ohne daß schon f e s t g e s t e l l t  werden muß, 
ob und in  w elcher Höhe dem Kläger t a t s ä c h l ic h  e in  Schaden 
entstanden i s t  und k ü n ftig  en tsteh en  wird«
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2o Die F e s ts te llu n g sk la g e  i s t  auch, begründet, w e il der 
Kläger e in  R ech tsv erh ä ltn is , d 0 h» einen  Haftungsgrund dar­
g e le g t  h a t, der d ie  Beklagte .gru n d sä tz lich  v e r p f l ic h t e t ,  
einen in fo lg e  der Verzögerung der Ausbildung entstandenen  
Schaden zu e r s e tz e n <,
a) Als Haftungsgrund kommt a lle r d in g s  entgegen der Auf­
fassung des angefochtenen U r te i ls  n ich t § 323 Abs„ 1 BGB 
in  B etrach t, w e il der A usb ildungsv ertra g  zwischen den 
P arteien  n ich t b is  zu einem bestimmten Termin b e f r i s t e t  i s t ,  
sondern e in e  Ausbildung fü r etwa 24 Monate v p rs ieh t und von 
der Beklagten deshalb  auch noch nach Abschluß der an s ic h  vor­
gesehenen Z eit noch e r f ü l l t  werden kann»

Der K läger v er la n g t demgemäß auch n ich t Schadenersatz 
wegen N ich ter fü llu n g , sondern begründet seinen  Schaden u . a» 
dam it, daß er  b e i e in er  F ortsetzung der Ausbildung n ich t nur 
sp äter a ls  vorgesehen Arbeitseinkommen e r z ie le n  w ird, sondern 
in fo lg e  des sch lech teren  S en io r itä tsra n g es  ungünstigere Be­
förd eru n gsaussich ten  haben w ird ,.M it diesem  Vortrag und durch 
d ie  uneingeschränkte A ufrechterhaltung se in e s  Antrages auf 
F e s ts te llu n g  des F ortbestehens des A u sb ild u n g sv erh ä ltn isses  
hat der Kläger b is la n g  se in  In te r e sse  an der F ortsetzung der 
Ausbildung bekundet» Die Verpflichtung zum E rsatz des dem 
Kläger entstandenen und entstehenden Schadens f o lg t  demgemäß 
daraus, daß d ie  Beklagte mit ih re r  V erp flich tu n g  zur Aus­
bildung des K lägers in  Verzug gekommen i s t  (§§ 284 b is  286 
BGB).
b) Die R ev is io n  b e s t r e i t e t  e in e  so lch e  Haftung, w e il d ie  
Beklagte in  einem unverschuldeten  R echtsirrtum  über d ie  Wirk­
samkeit der im V ertrag vorgesehenen Kündigungsm öglichkeiten  
d ie  Kündigung ausgesprochen habe» S ie  habe nämlich d ie  Wirk­
samkeit a l l e r  Vertragsbestimmungen durch ih re  Rechtsab­
te ilu n g  prüfen und b e s tä t ig e n  lassen »  Deshalb habe s ie  mit 
e in er  abweichenden B eurteilu ng  durch d ie  G erich te , d ie  e in e  
d era r tig e  R echtsfrage b is la n g  n ic h t  en tsch ied en  h ä tten , 
n ich t zu rechnen brauchen»
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D ieser  angebliche R echtsirrtum  hat den E in t r i t t  des V^£> 
zuges n ich t gehindert» Er i s t  k ein  Umstand, den d ie  Beklagte  
n ich t zu v er tr e ten  hat (vg l»  § 285 BGB)» L ed ig lich  für einen  
unverschuldeten  R echtsirrtum  braucht e in  Schuldner n ich t e in ­
zustehen „ H ier aber t r i f f t  d ie  Beklagte der Vorwurf der Fahr­
lä s s ig k e i t ,  w e il s ie  s ic h  auf ih re eigene Rechtsüberzeugung 
v e r la sse n  hat (vgl»  U r te il  des Senats vom 25= November 1971 
-  2 AZR 62/71 [demnächst AP Nr» 11 zu § 622 BGB] -  mit Hin­
weisen auf d ie  herrschende Rechtsprechung, z 0 B. BGH LH Nr» 1 
zu § 285 BGB; BAG 9 , 7 = AP Nr» 1 zu § 209 und BAG 20, 48 «
AP Nr» 7 zu § 249 BGB)„ F a h r lä ss ig k e it  i s t  nur dann ausge­
sc h lo ssen , wenn der Schuldner s ic h  zur Klärung e in er  z w e ife l­
h aften  R echtsfrage b e i  e in e r  gee ign eten  n eu tra len  S t e l l e  
e in e  R echtsauskunft g eh o lt  hat und er danach mit einem Unter­
lie g e n  im R e c h ts s tr e it  n ich t zu rechnen brauchte»

Daran f e h l t  es nach dem eigenen Vortrag der Beklagten in  
zw eifacher H insicht» S ie  d u r fte  s ic h  n ich t damit begnügen, ih re  
eigene R ech tsab te ilu n g  mit der Überprüfung der A usbildungsver­
träge zu beauftragen» A nd ernfa lls könnte jed e V er tra g sp a r te i, 
d ie  über einen  H au sjuristen  v e r fü g t , s ic h  mit einem unent­
schuldbaren R echtsirrtum  e n t la s te n  und damit weitgehend der 
Haftung wegen V ertragsver letzu n g  entziehen» Außerdem hat d ie  
Beklagte auch dann fa h r lä s s ig  geh an d elt, wenn s ie  s ic h  auf 
d ie  Auskunft ih rer  eigen en  R ech tsab teilu n g  v er la sse n  hat; denn 
d ie  Frage, u n ter welchen Voraussetzungen ih re  A usbildungsver­
träge kündbar s in d , i s t  b is la n g  von der Rechtsprechung noch 
n ich t en tsch ied en  worden» Sowohl b e i der V ertragsgesta ltu n g  
wie auch b e i  der Ausübung des K ündigungsrechtes gegenüber dem 
Kläger i s t  d ie  Beklagte damit e in  ih r  an zu lasten des R isiko  
eingegangen»
c) Die Haftung der B eklagten  wird auch n ic h t  durch ein  H it-  
verscliulden des K lägers gemäß § 254 BGB au sgesch lossen  oder 
eingeschränkt» Soweit d ie  B eklagte darauf v e r w e is t , der Kläger 
habe b e i Abschluß des V ertrages an den KündigungsbeStimmungen 
keinen Anstoß genommen, muß s ie  s ic h  en tgegenhalten  la s s e n ,
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daß der Kläger a n g esich ts  ih rer  w ir tsc h a ft l ic h e n  Macht­
s te llu n g  fa k t is c h  k ein e  M öglichkeit h a tte , an dem von, ih r  
entworfenen V ertrag etwas in  seinem Sinne zu ändern» Zum 
anderen i s t  d ie  Beklagte durch das V erhalten des K lägers 
n ich t in  der Annahme b e s t ä t ig t  worden, der V ertrag s e i  ohne 
Begründung je d e r z e it  o rd en tlich  kündbar» Es i s t  im Gegen­
t e i l"  anzunehmen, daß der K läger in  Verfolgung se in e r  im 
Prozeß v er treten en  A uffassung auch e in e  e igen e Kündigung 
nur aus gexvichtigen Gründen ausgesprochen haben würde»
d) Der neue T atsachenvortrag der Beklagten in  der R ev is io n s­
begründung, der Kläger habe se in e  Ausbildung je d e r z e it  b e i  
e in er  anderen P lu gsch u le fo r ts e tz e n  können, kann nach §
ZPO n ich t b e r ü c k s ic h tig t  werden»

gez» Dr» Gröninger Dr» R engier H illeb rech t

Dr» Wiedemann Kerrmann
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