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R e L s T T

BGB § 611 Ausbildungsverhiltnis, §§ 133, 157, 252,
284, 285, 286, %23; BBG §§ 32, 61; zP0 §§ 253, 256,
561, 563

Leitsdtze:

. Ein Ausbildungsvertrag, der die geregelte Ausbildung

flir einen bestimmten Beruf und flir eine btestinmte Zeit
vorsieht und dessen Durchfihrung mit erheblichen Kosten
fir beide Vertragsteile verbunden ist, kann dann, wenn
die ordentliche Kiindbarkeit vereinbart ist, nicht grund-
los, sondern nur aus solchen Griinden mit der vereinbarten
Frist geklindigt werden, die Sinn und Zweck der Ausbildung
in Frage stellen.

Kiindigt der Ausbildende ohne einen solchen Grund und
wird dadurch die Ausbildung vorzeitlg abgebrochen, dann
kann der Auszubildende gemaB §§ 284 f£f. BGB Schaden-
ersatz fordern.

Aktenzeichen: 2 AZR 346/71
Urteil des BAG vom 22. Juni 1972 LAG Diisseldorf (Kéln)
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Verkiindet am
22, JdJuni 1972

gez, Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle

_In Sachen

der miindlichen Verhandlung vom 22. Juni 1972 durch die
Bundesrichter Dr. Groninger, Dr. Rengier und Hillebrecht
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Wiedemann und Kerr-
mann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
TLandesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 29, Juni 1991
- 3 Sa 77/71 - wird zurickgewiesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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P Singragp gt g

Die Parteien haben am 19. Mai 1969 einen schriftlichen
Ausbildungsvertrag abgeschlossen, durch den sich die Beklagte
verpflichtet hat, dem Kliger ab 1. Juli 1969 wihrend eines
Zeitraumes von etwa 24 Monaten die theoretischen Kenntnisse
und praktischen Fdhigkeiten fiir den Beruf des Verkehrsflug-
zeugfihrers zu vermitteln. Der Klager ging die Verpflichtung
ein, den von der Beklagten vorgeschriebenen Ausbildungsplan
einzuhalten, seine volle Kraft zur Erreichung der gesteckbten
Zicle einzusetzen und die von der Beklagten gegebenen An-
weisungen zu befolgen.

§ 9 des Ausbildungsvertrages lautet:

"(1) Dieser Vertrag kann von jedem Verﬁragspartner mit
einer einmonatigen Kundigungsfrist zum Ende eines
Kalendermonats gekiindigt werden,

(2) Eine Kiindigung wird von der DILH insbesondere dann
ausgesprochen, wenn sich im Laufe der Ausbildung auf-
grund der Leistung des Auszubildenden und/oder seines
charakterlichen Verhaltens ernsthafte Zweifel an seiner
Eignung zum Verkehrsflugzeugfihrer zeigen.

(3) Fiir fretlose Kiindigungen gelten die Bestimmungen des
BG3 iber den Dienstvertrag entsprechend.

1
o 00 )

§ 10 des Ausbildungsvertrages hat folgenden Wortlaut:

"(1) Die durch die Ausbildung entstehenden Aufwendungen
werden nach MaBgabe der §§8 11 - 13 des Ausbildungsver-
trages von dem Auszubildenden und der DLH getragen.

Die DILH beteiligt sich an den Aufwendungen in der Er-
wartung, daB der Auszubildende seine Xenntnisse vnd
FPahigkeiten nach erfolgreichem AbschluBl der Ausbpildung
der DLH, der C -F ~GmbH oder einer anderepn’
Iuftverkehrsgesellschaft, sofern eine solche von der NLH
zu gegebener Zeit benannt wird, zur Verfligung stellt.

(2) Der Auszubildende verpflichtet sich deshelb, nit
der DIH oder der C -F ~-GnbH einen Ausbil-—
dungsvertrag als Flugzeugfihrer nach MaBRgabe des je~ -
weils geltenden Tarifvertrages fiir das Bopdpersonal /
abzuschlieBlen, sofern dem Auszubildenden ein solchez
Vertrag zum AbschluBl der Ausbildung angebobten wird,

- B
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Die fiir den Kldger vorgesehene Beteiligung an den
Kosten der Ausbildung wurde zunidchst auf 30,000,-- DM
festgesetzt, von denen 15.000,-~ DM in monatlichen Raten zu
500,-- DM vom Klédger zu entrichten waren, wdhrend die rest-
lichen 15.000,-- DM von der Beklagten in Form eines Darlehens
gestundet wurden und vom XKldger nur unter bestimmten Voraus-
setzungen, u. a. bei Losung des Ausbildungsverhdltnisses
wegen Nichteignung, zurickgezahlt werden sollten. Mit Riick-
sicht auf eine vorgesehene Ausbildungsphase in den Vereinigten
Staaten von Amerika hat der Kléger spater die Verpflichtung
iibernommen, einen weiteren Ausbildungskostenbeitrag von
DM 65.000,~- an die Beklagte zu zahlen, wenn er, um fiir eine
ausléndische Iuftverkehrsgesellschaft tdtig zu werden, ent-
weder einen ihm von der Beklagten angebotenen Arbeitsvertrag
nicht abschlieBen oder einen spédteren Arbeitsvertrag mit der
Beklagten oder einer von ihr benannten ITuftverkehrsgesellschaft
vor Ablauf von vier Jahren kindigen sollte.

Die Beklagte unterh#dlt zur Ausbildung von Flugschiilern in
B eine Verkehrsfliegerschule, zu deren Betrieb sie vom
Tuftfahribundescmt eine Erlaubnis erhalten hat. Sie bildet dort
neben Personen, die nach Abschlufl ihrer Ausbildung in ihrer
eigenen Luftverkehrsgesellschaft als Piloten t&tig werden,
auch andere Interessenten und Piloten der Bundesluftwaffe aus.

Der Kl&dger nahm seine Ausbildung vereinbarungsgemdl am
1. Juli 1969 auf. Im Rahmen seiner Ausbildung wurde er im
Frihjahr und Sommer 1970 in P in Arizona/USA, wo sich
eine Niederlassung der Verkehrsfliegerschule der Beklagten
befindet, eingesetzt. Am 16, Mai 1970 wurde dem Kldger in
P sein ReisepaB gestohlen, Er beantragte daraufhin
miindlich und schriftlich am 18, und 20. Mai 1970 beim Deuvischen
Generalkonsulat in Ios Angeles die Ausstellung eines neven
Reisepasses. Er konnte zwar die fliegerische Ausbildung Ifort-
setzen, durfte aber ohne ReisepaB das Geidnde der Flugschule
nicht verlassen. Die Beklagte setzte ihn zudem fiur sogernannte
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Soloflige ein, fir die der Besitz eines gliltigen Passes
erforderlich war. Nachdem der Kldger bis Anfang Juli 1970
keinen neuen ReisepaB erhalten hatte, beschwerte er sich
mit folgendem, vermutlich am 5. Juli 1970 abgefaBten Schrei-
ben beim Generalkonsulat:
"Ich danke Thnen recht herzlich filir Ihre schnelle und
entgegenkommende Arbeit bei der Beschaffung eines neuen
Passes fir mich. Seit sechs Wochen warte ich nun darauf,

aber das Tempo, das Sie zeigen, ist man ja von deutschen
Behorden zur Genilige gewohnt, Ihmen scheint es wohl noch

nicht aus meinem Antrag ersichtlich zu sein, dafl ich

keinerlei Papiere besitze und daher dazu verdammt bin,

mich nur hier in P aufzuhalten., Sie denken auch
nicht daran, daB ich von berufswegen einen PaB brauche,
da wir auch Auslandsfliige machen, Ich bitte nochmals
nachdriicklich um eine schnelle Beantwortung meines An-
trages."

Das Generalkonsulat hatte nichts Eiligeres zu tun, als
diesen Brief der Beklagten mitzuteilen, die daraufhin den
Kladger mit Schreiben vom 17. Juli 1970 aufforderte, zu den
befremdlichen Ton seines Schreibens Stellung zu nehmen und
sich aller weiteren unmittelbaren Kontakte mit dem General-
konsulat zu enthalten. Der Klidger antwortete mit Schreiben
vom 30, Juli 1970, er habe als Privatmann an das General-
konsulat geschrieben und keineswegs das Ansehen der Verkenrs—
fiiegerei und seines Lehrganges schiddigen wollen,

Nachdem der Kliger sich durch seine Eltern in Bremen
die erforderlichen Unterlagen fir die Ausstellung eines neuen
Reisepasses besorgt hatte, sandte er diese mit einem Schreiben
vom 20, Juli 1970 an das Generalkonsualt. Darin drohte er
fir den Fall weiterer Verzdgerung die'Erhebung einer Untatig-
keitsklage beim Verwaltungsgericht an. Auch von diesem BrieZ
belkam die Beklagte durch das Generalkonsulat Zenntnis. Dem
Kldger wurde der neue Reisepal am 23%, Juli 1970 ausgehindigt.

Unter Berufung auf das Verhalten, das der Xldger anléllich
der Beschaffung seines Reisepasses gegeniiber dem Deutschen
Generalkonsulat gezeigt habe, hat die Beklagte das Ausbildvnrs-
verhdltnis mit Schreiben vom 25. August 1970 zum 30. Sepltemder
1970 gekiindigt und diese Kiindigung nach Riickkehr des Kligers
nach Bremen mit Schreiben vom 27. August 1970 bestdtigt.
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Der Kldger hat daraufhin Klage auf Feststellung er-
hoben, daB das Ausbildungsverh8ltnis durch die Kiindigungen
der Beklagten vom 25. und 27. August 1970 nicht beendet und
die Beklagte verpflichtet:. sei, dem Kliger allen Schaden zu
ersetzen, der ihm aus dem Abbruch der Ausbildung am 25. August
1970 entstehen werde, Er hat inzwischen das Studium der Rechts-
wissenschaft aufgenommen und zur Begrindung seiner Klage vor-
getragen, sein Ausbildungsverh&ltnis sei wégen der Verpflich-
tung, spdter ein Arbeitsverhialtnis mit der Beklagten einzu-
gehen, als arbeitsrechtliches Ausbildungsverh&dltnis zu be-
handeln. Der Ausbildungsvertrag sei deshalb nicht frei kind-
bar. Die von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung sei zuden
sozial ungerechtfertigt, weil er bei seiner Auseinandersetzung
mit dem Generalkonsulat in Los Angeles erkennbar als Privat-
mann gehandelt und das Ansehen der Beklagten in der Offent-
lichkeit nicht geschiadigt habe. Durch die Ungerbrechung: der
Ausbildung entstiinden ihm finanzielle Nachteile, weil er
dadurch seine Priifung erst spiter ablegen und nicht zum
vorgesehenen Zeitpunkt alg Flugzeugflihrer eingestellt werden
kdnne. Dadurch wiirde auch sein fiir spédtere Beforderungen wich-
tiger Senioritdtsrang verschlechtert.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und die Auf-
fassung vertreten; der Kldger habe zu ihr in keinem arbeits-
rechtlichen Ausbildungsverhidltnis gestanden, weil er keine
Dienstleistungen fiir sie erbracht habe. Das Kiindigungsschutz-
gesetz sel deshalb auf das Rechtsverhdltnis zwischen den
Parteien nicht anwendbar. Im ilibrigen sei auch die XKiindigung
verhaltensbedingt, weil der Kldger mit seinen beiden Schreihen
an das Generalkonsulat in Los Angeles das Ansehen der Verkehrs-
fliegerschule beeintrachtigt und Zweifel an seiner charakter-
lichen Eignung zum Verkehrsflieger ausgelost habe,

Das Arbeitsgericht hat die Klage apgewiesen. Auf die
Berufung des Kligers hat das Landesarbeitsgericht der IZlage
stattgegeben, und zwar mit Riucksicht auf den insofern ge-
dnderten Feststellungsantrag des Kldgers mit der Feststellung,
daf die Beklagte verpflichtet ist, dem Kldger allen Scheden

-6 -~

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prifz"

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

zu ersetzen, der ihm aus dem Abbruch der Flugzeugfiihrer-
ausbildung am 25, August 1970 entstanden ist und noch
entstehen wird.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klagabweisung weiter. |

Entscheidungsgrinde:
I. Die Revision macht vergebens geltend, die Gerighte fiir
Arbeitssachen seien fiir die Entscheidung des Rechtsgstreits
sachlich nicht zustandig.

1 Im Revisionsverfahren kann die Linrede der sachlichen
Unzusténdigkeit nur beachtet werden, wenn sie bereits in

der ersten Instanz erhoben und in der zweiten Instanz wieder-
holt worden ist (BAG 22, 236 = AP Nr. 14 zu § 528 ZPO m. zust.
Anm. v, Grungky: und weiteren Hinweisen). Daran fehlt es im
Streitfall, wie schon das Landesarbeitsgericht angenommen hat,
ohne daB sich der Senat dessen Begriindung zu eigen macht. Ent-
scheidend ist folgendes:

2. Das Arbeitsgericht hat sich mit der Frage der sachlichen
Zustdndigkeit nicht befalBt, offenbar deshalb, weil die Beklagte
die zugehSrige "Einrede" jedenfalls ausdriicklich nicht erhoben
hatte; es hat in der Sachée entschieden. DaB das Arbeitsgericht
auf die Zustidndigkeitsfrage nicht eingegangen ist, hat die
Beklagte weder in ihrer Berufungserwiderung vom 4. Mai 1971
noch im Schriftsatz vom 26, Mai 1971 noch - ausweislich dex
Sitzungsniederschriften - in der miindlichen Verhandlung zweiter
Instanz beanstandet. Aus ihrem Vortrag zur Sache (Einleitungs-
satz ihrer Berufungserwiderung: "Das Urteil des Arbeitsgerichts
ist richtig.") ergibt sich eindeutig, daB sie vor dem Berufungs-
gericht die sachliche Zustandigkeit nicht in Zweifel ziehen
wollte,

Es fehlt also mindestens die Wiederholung der Zust#ndie-
keitsriige (vgl. BAG 22, 236 = AP Nr. 14 zu § 528 ZPO). Unter
diesen Umstdnden hatte das Landesarbeitsgericht keinen Anlaf,
die rechtskundig vertretene Beklagte danach zu fragen, ob sie
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vielleicht doch das angerufene Gericht fiir unzusténdig halte:
Soweit geht die Pflicht aus § 139 ZPO nicht, ganz abgesehen
davon, daB hier erhebliche Zweifel an der Zulassiglkdt der
Riige aus § 139 ZPO bestehen (vgl. dazu BAG 13, 340 [344] =
AP Nr., 37 zu § 233 ZP0O).

II. Auch in der Sache ist dem angefochtenén Urteil im Ergeb-
nis beizutreten. Das gilt zum einen fiir die Frage nach der
Wirksamkeit der Kindigung.

1o Das Landesarbeitsgericht hat in seiner Haupterwidgung

die Kiindigung deshalb fiir unwirksam erklért, weil die Parteien
ein auf den AbschluB eines Arbeitsvertrages gerichtetes Aus-
bildungsverhdltnis begriindet hdtten und deshalb eine frist-
gemdBe Xiindigung iiberhaupt ausgeschlossen gewesen sei., Hilfs-
weise hat das Landesarbeitsgericht auf Grund der Auslegung
des Vertrags angenommen, daB das Ausbildungsverhdltnis mit
der vereinbarten Frist nicht frei kindbar gewesen, sondern
eine Kindigung nur dann in Betracht gekommen sei,wenn ernst-
hafte Zweifel an der Eignung des Klagers zum Flugzeugfihrer
bestanden hdtten.

Der Senat 188t offen, ob das Vertragsverhdltnis der
Parteien einem echten arbeitsrechtlichenAusbildungsverhaltnis
gleichgestellt werden kann, bei dem die Vereinbarung der
ordentlichen Kindigung nach allgemeiner Ansicht unwirksem
ist (vgl. BAG 4, 274 [284] = AP Nr. 1 zu Art. 6 Abs., 1 GG
Ehe und Familie [zu IV a. E.] und BAG 5, 32 [i37] = AP Nr. 10
zu § 611 BGB Lehrverh&éltnis sowie Siebert-Fahrtmann, AR-Blatteil
"Lehrvertrag/Lehrverhdltnis IV" Abschn, A IT., ferner A. Hueck
in.der Anm. zu RAG in ARS 16, 297 [300-301] und Rumpff-Kuhfuhs,
AR-Blattei "Berufsausbildung II" ‘Abschn. D IV:- 3 .a). Zumindest
die vom lLandesarbeitsgericht gegebene Hilfsbegriindung trigt
das angefochtene Urteil. Das Landesarbeitsgericht hat ohne
Rechtsfehler § 9 des Ausbildungsvertrags dahin ausgelegt, daB
eine fristgemifie Kiindigung durch die Beklagte nur wirksem ist,
wenn ernsthafte Zweifel an der Eignung des Auszubildenden zum
Flugzeugfiihrer bestehen, Es hat mit Recht angenommen, dal

die bei der Beklagten insowelt vorhandene Besorgnis nicht-gerechl-
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fertigt ist. Im einzelnen gilt folgendes:

2 Das Berufungsgericht hat aus der Fassung des § 9 Abs. 2
des Ausbildungsvertrages geschiossen9 daB die in § 9 Abs, 1
vereinbarte ordentliche Kindigungsmdglichkeit fiir die Beklagte
nicht uneingeschrénkt gelten solle. Die Beklagte habe ihr
Recht zur ordentlichen Kindigung vielmehr selbst beschriénkt
wissen wollen auf den Fall der "ernsthaften Zweifel an der
Eignung zum Verkehrsflugzeugfiihrer". Diese Auslegung ist
richtig.

a) Die Revision vertritt demgegeniiber den Standpunkt, das
Landesarbeitsgericht habe Grundsédtze der Vertragsauslegung
und Denkgesetze deshalb verletzt, weil sich aus § 9 Abs.
und 2 des Ausbildungsvertrages ergebe, daB die Beklagte sich
vollige Freiheit fiir die Beendigung des Ausbildungsverhzlt-

9, YoNY :SIOMUIE]

nisses habe vorbehalten wollen. Sie sei nicht einmal ver-
pflichtet gewesen, irgendeine Begriindung fiir die Beendigung
des Vertragsverhdltnisses zu geben, weil die genannten Xin-
digungsgrinde lediglich beispielhaft aufgefiihrt worden seien.
b) Dem ist nicht zu folgen. Wenn die Parteien sich dariiber g
einig gewesen wdren, daB das zwischen ihnen eingegangene Aus~
bildungsverhédltnis Jederzeit ohne Grund mit der vereinbarten
Kindigungsfrist geldst werden konnte, hidtte es der aus—~
driicklichen Nennung der Griinde, aus denen nach § 9 Abs, 2

Sun[urwressya)an 19p I

des Vertrages "insbesondere" eine fristgemdBe Kindigung
durch die Beklagte:.in Betracht kommen sollte, nicht bedurft,
Dieser Hinweis ware iliberfliissig und ohne jede praktische

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs

1ZInyosag £

und rechtliche Bedeutung gewesen. Die Aufzdhlung der Kiindi-
gungsgriinde mag zwar nicht erschdpfend sein. Gleichwohl mul
dem angefochtenen Urteil darin gefolgt werden, daB durch die
angefihrten Beispiele die Beklagte selbét den Rahmen fiir die
moglichen Kindigungsgrinde abgesteckt hat. Wie sie durch dicse
Vertragsklausel deutlich gemacht hat, kommen nur Umst#nde

von einigeﬁ Gewicht, die mit dem Ausbildungsziel zusammen-

sesrient,
nicht aber unbedeutende, die Ausbildung nicht beeintréch-
tigende Vorfdlle. Erst recht scheidet einé grundlose Kiindigung
aus. ‘

-9 -
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c) Diese Auslegung entspricht auch den berechtigten Inter=
essen beider Parteien. Flir die Ausbildung zum Flugzeugfilhrer
sind von beiden Parteien erhebliche Kosten aufzubringen. Dief
Beklagte hat allein die vom Kldger unter Umstédnden zu tragenden
Ausbildungskosten - die nur einen Teil der gesamten Kosten aus-
machen - in den §§ 11 bis 12 des Ausbildungsvertrages mit
95.000,~~ DM beziffert, von denen der Klidger auf jeden Fall
15,000,~- DM aufzubringen hatte, und von denen er bis zur
tatsdchlichen Beendigung des Ausbildungsvertrages auch bereits
6.000,~- DM gezahlt hat., Bei einer so kostspieligen Ausbildung
ist es mit den Interessen der Parteien nicht zu vereinbaren, .
wenn die Moglichkeit bestiinde, das Ausbildungsverhdltnis jederiL
zeit ohne Vorliegen von erheblichen Griinden zu beenden, -
a) Bestatigt wird diese Auslegung zudem durch den allgemeinen
Rechtsgrundsatz, daB auch solche Ausbildungsverhdltnisse, bei
denen der Auszubildende nicht als Arbeitnehmer anzusehen ist,
jedenfalls dann, wenn eine geregelte Ausbildung fiir eine be-
stimmte Zeit und fiir einen bestimmten Beruf mit dem Ziel der
Vorbereitung fiir eine anerkannte Prifung vorgesehen ist, nicht
villig frei, sondern nur aus gewichtigen Griinden kiindbar sind.
So gilt z, B. sowohl fiir die offentlichen als auch fiir die
privaten Schulen, bel denen die Beziehungen zwischen den
Schiilern und "dem Schultrdger privatrechtlicher Natur sind, und
mit denen die Beklagte selbst ihre Fliegerschule vergleicht,
~der Vorbehalt, daB die Verweisung von der Schule nur dann
zuléssig ist, wenn der Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit ge-
wahrt ist, d. h., wenn der AusschluB eines Schiilers mit Riick-
sicht auf die schwerwiegenden Folgen eine notwendige und an--
gemessene Sanktion fiir die Pflichtwidrigkeit des Schiilers 1et
Die Verweisung muBR dabei das letzte Mittel bleiben und darf
nicht aus Griinden des Prestiges erfolgen (vgl. Heckel-Seipp,
Schulrechtskunde, 3. Aufl., S, 133 - 134, 138, 299 -~ 300 und
538 - 239; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, ©. Aufl.,
1, Bd., S. 396 - 397; BVerwGE 1, 263 [265]).
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Ihnliche Einschrédnkungen gelten auch fiir die Beendigung
des Vorbereitungsdienstes durch einen auf Widerruf angestell-
ten Beamten. Ihm soll nach § 32 Abs. 2 des Bundesbeambten-
gesetzes (BBG) Gelegenheit gegeben werden, den Vorbereitungs-
dienst abzuleisten und die Priifung abzulegen. IMit Riicksicht
auf den Ausbildungszweck darf die Behorde das Beamtenverhilt-
nis nicht aus jedem beliebigen, noch nicht einmal aus jedem
sachlichen Grund, sondern nur aus einem Grund widerrufen, der
Sinn und Zweck des Vorbereitungsdienstes in Frage stellt (vgl.
Fischbach, BBG, Bd. I, § 32 Anm. II 1; OVG Miinster, ZBR 1953
S, 74). Nur wenn der in der Ausbildung befindliche Beamte den
Anforderungen in fachlicher oder charakterlicher Hinsicht nicht
entspricht, ist seine Entlassung vor Ablegung der Priifung
geréchtfertigt (Plog-Wiedow, BBG, § 32 Anm. 8).

3. In Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Urteil ist
demnach daran festzuhalten, daB die Beklagte zur ordentlichen
Kindigung nur dann berechtigt gewesen wdre, wenn sich ernst-
hafte Zweifel an der Eignung des Kligers zum Verkehrsflug-
zeugfliihrer gezeigt hdtten. Die darin liegende Frage hat das
Landesarbeitsgericht zu Recht verneint.

a) Die Wiirdigung des Landesarbeitsgerichtes, die beiden
Schreiben des Kligers an das Generalkonsulat und seine Stellung-
nahme gegeniiber der Beklagten seien nicht geeignet, die von der
Beklagten angefiihrten ernsthaften Zweifel an der charakterlichen
Zignung des Klédgers zu begriinden, enthdlt die Auslegung und
Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffes. Bei der recht -
lichen Priifung ist dem Landesarbeitsgericht, ebenso wie bei
der Priifung der sozialen Rechtfertigung einer ordentlichen
Kiindigung und des wichtigen Grundes zur auBerordentlichen
Kindigung ein Beurteilungsspielraum einzurdumen (vgl. BAG 1,

99 = AP Nr. 5 zu § 1 KSchG; BAG 1, 117 = AP Nr, 6 zu § 1

KSchG; BAG AP Nr. 21 zu § 1 KSchG sowie BAG 2, 263 [265] =

AP Nr.42 zu § 626 BGB). Eine fehlerhafte Verkennung oder Uber-
schreitung des Beurteilungsspielraumes durch das Landes~
arbeitsgericht liegt entgegen der Auffassung der Revision nicht
VOT.
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b) Das angefochtene Urteil geht davon aus, der Kliger
habe sich insbesondere bei seinem ersten Schreiben an das
Generalkonsulat im Ton vergriffen. Dieses inkorrekte Ver-
halten reiche aber als Kiindigungsgrund nicht aus, weil es
keine ernsthaften Zweifel an seiner charakterlichen Eignung
begriinde, Die Vorwiirfe des Kligers seien im Kern berechtigt
gewesen, Die Beklagte habe hiervon nur auf ungewohnliche
Weise durch das Generalkonsulat Kenntnis erhalten, und der
Klager habe diese Angelegenheit gegeniiber der Beklagten
durchaus als Privatsache auffassen und bezeichnen diirfen.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Lendes-

arbeitsgericht habe die beanstandeten Schreiben zu Unrecht
als Lappalie gewertet. Das moge im gewdohnlichen ILebens-
bereich vi¥lleicht zutreffen. Hier gehe es jedoch darum, daR
gsie durch den Klidger in Konflikt mit den deutschen Auslands-
behdrden habe gebracht werden konnen, mit denen sie einen
besonders guten Kontakt unterhalten miisse. Ein angehender
Flugzeugfiihrer, dem spater Millionenwerte und das Leben von
Fahrgésten anvertraut werden sollten, mifte zudem in der
Lage sein, lber geringfiigige Schwierigkeiten des tdglichen
Lebens hinwegzusehen. Da es der Klidger schon darsn habe
fehlen lassen, sel nicht 2zu erwarten, daB er bei Ausiipbung
seines erstrebten Berufes einer Not- und Gefahrensituation
gewachsen sein werde.
c) Entgegen der Ansicht der Revision enthdlt das ange-
fochtene Urteil keine Rechtsfehler. Insbesondere hat das
Landesarbeitsgericht keinen fiir die Entscheidung wesent-
lichen Umstand unberiicksichtigt gelassen.

Die Besorgnis der Beklagten, das Verhalten des XlZgers
sei geeignet gewesen, ihre guten Beziehungen zu den cdcubschen
Auslandsbehdorden zu beeintrichtigen, ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt. Die Beklagte hat von den Eingaben des Xlédgers
an das Deutsche Generalkonsulat in Los Angeles nur deshalb
erfahren, well ein Konsulatsbediensteter sie - doch wohl
unter Verletzung seiner Pflicht zur Ambsverschwiegenhcit
. (vgl. § 61 Abs. 1 BBG) - davon unterrichtet hat., Es wire
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noch verstidndlich gewesen, wenn das Generalkonsulat den Kl&-
ger selbst auf die unangemessen scharfe Form seiner Eingaben
angesprochen hétte. Wenn das Generalkonsulat diesen Vorgang
aber stattdessen als Angelegenheit zwischen ihr und der Be~
klagten hochgespielt hat, dann hat es damit - jedenfalls aus
der Sicht des Klagers - seine Kompetenzen iberschritten. Damit
brauchte der Kldger nicht zu rechnen. Wenn das Generalkonsulat
aus der Auseinandersetzung mit dem Kliger Vorbehalte gegeniiber
der Beklagten herleiten sollte, dann fallt eine derartige Ver-
kennung der Lage auf die Behorde selbst zuriick und kann allen-~
falls ihr eigenes, nicht aber das Ansehen der Beklagten beriin-
ren. Es ist deshalb auch nicht verfehlt, wenn das Landesar-
beitsgericht dem Kliger zugebilligt hat, daB er in der Stel-
lungnshme gegeniiber der Beklagten die Auseinandersetzung mit
dem Generalkonsulat als Privatangelegenheit bezeichnete.
Uberdies ist filir die charakterliche Eignung des Kldgers
als Flugzeugfiilhrer sein Auftreten gegeniiber dem Generalkonsu-
lat ohne erkennbare Bedeutung. Dieser Vorgang und die von der
Beklagten angefiihrten Beispiele, in denen ein Flugzeugfiihrer
eine besondere Charakterstdrke beweisen muB, sind nicht ver-
gleichbar. Bei den Verhandlungen des Kldgers mit dem General-
konsulat ging es ausschliefllich um die Wahrung seiner persdn-
lichen Interessen. Riicksicht auf ihm anvertraute Rechtsgiiter
Dritter brauchte er dabei nicht zu nehmen. Es kxommt hingzu,
daB der Kldger dringend auf einen neuen PaB angewiesen war und
die Erledigung seines Antrages sich - objektiv gesehen - unan-
gemessen lange hinzog. Die dadurch ausgeldste scharfe Reaktion
des Klagers besagt nichts dariiber, wie er sich spater in Aus-
iibung seines Berufes als Flugzeugfilihrer in schwierigen Situ=a®i
nen verhalten wird, bei denen er nicht in erster Linie seine
Belange, sondern die Interessen anderer zu wehren hat.
ITI. Das Landesarbeitsgericht hat auch ohne Rechtsfenler der
Schadenersatzklage stattgegeben.
1. Die Feststellungsklage ist zuldssig. Bedenken an der Be-
stimmtheit des Antrages und damit des Umfanges der Rechtsikraft

www.prinz.law
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will - wie die Begriindung seines Antrages erkennen 1;%%;—
nicht allgemein und unbeschrénkt die Rechtsfolgen des Ab-
bruches der Ausbildung hinsichtlich der Schadenersatzver-
pflichtung der Beklagten festgestellt wissen. Es seht ihm
vielmehr ersichtlich nur um den Schaden, der ihm durch die
Verzogerung bei der Ablegung der Flugzeugfiihrerpriifung ent-
standen ist und noch entstehen wird. Damit werden von ihm
Haftungstatbestand und Haftungsfolgen hinreichend sub-
stantiiert und umgrenzt,

Soweit dem Kldger bereits tatsidchlich ein Schaden ent-
standen ist, war er nicht gehalten, teilweise auf Leistung
zu klagen. Da der befiirchtete Schaden vielmehr noch in der
Entwicklung ist, weil der Kliger wegen fehlender Prifung
noch nicht als Flugzeugfilhrer tatig werden konnte, durfte
er an dem Feststellungsantrag fiir die Vergangenheit und fir
die Zukunft festhalten (vgl. BAG AP Nr., 5 zu § 256 ZPO; BAG
AP Nr, 37 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers).

Fiir das Rechtsschutzbediirfnis an der begehrten Fest-
stellung reicht es aus, daB die Entstehung eines Schadens
aufgrund der Unterbrechung seiner Ausbildung mit einiger
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist (vgl. BGHZ 4, 133; 28,
225 [233];  'BAG AP. Nr. 47 zu § 256 ZPO), Dieser berech-

tigten Erwartung kann die Revision nicht entgegenhalten, daf

der Klédger nach dem Ausbildungsvertreg gesen die Deklaocie
keinen Arnspruch auf Einstellung als Flugzeugfiihrer hat. Der
Klédger hdtte jedenfalls, was von der Beklagten nicht bve-
stritten wird, die Aussicht gehabt, die Priifung zu bestehen

und, wenn nicht bei der Beklagten, so doch bei einer anderen

deutschen oder ausléndischen Fluggesellschaft bereits seit
Sommer 1971 eine Anstellung zu finden und Einkommen zu er-
zielen, wdhrend er jetzt widhrend seines Studiums ohne e
werh ist. Diese reale Moglichkeit eines gegenwirtigen und
kinftigen Verdienstausfalles geniligt im Rahmen der Fest-
stellungsklage, ohne dafl schon festgestellt werden muf,

ob und in welcher Hohe dem Xliger tatsdchlich ein Schaden
entsvanden ist und kiinftig entstehen wird.
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2o Die Feststellungsklage ist auch begriindet, weil der
Kldger ein Rechtsverhdltnis, d. h. einen Haftungsgrund dar-
gelegt hat, der die Beklagte grundsédtzlich verpflichtet,
einen infolge der Verzidgerung der Ausbildung entstandenen
Schaden zu ersetzen.

a) Als Haftungsgrund kommt allerdings entgegen der Auf-
fassung des angefochtenen Urteils nicht § 323 Abs. 1 BGB

in Betracht, weil der Ausbildungsvertrag zwischen den
Parteien nicht bis zu einem bestimmten Termin befristet ist,
sondern eine Ausbildung fir etwa 24 Monate vorsieht und von

der Beklagten deshalb auch noch nach Abschlufl der an sich vor-

gesehenen Zeit noch erfiillt werden kann,

Der Kldger verlangt demgemdB auch nicht Schadenersatz
wegen Nichterflillung, sondern begriindet seinen Schaden u. a.
damit, daB er bei einer Fortsetzung der Ausbildung nicht nur
spiter als vorgesehen Arbeitseinkommen erzielen wird, sondern
infolge des schlechteren Senioritdtsranges ungiinstigere Be-
férderungsaussichten haben wird, Mit diesem Vortrag und durch
die uneingeschrinkte Aufrechterhaltung seines Antrages auf
Feststellung des Fortbestehens des Ausbildungsverhdltnisses
hat der Kl&ager bislang sein Interesse an der Fortsetzung der
Ausbildung bekundet. Die Verpflichtung zum Ersatz des den
Kléger entstandenen und entstehenden Schadens folgt demgemidl
daraus, daB die Beklagte mit ihrer Verpflichtung zur Aus-
bildung des Klégers in Verzug gekommen ist (§S 284 bis 286
BGB) .

b) Die Revision bestreitet eine solche Haftung, weil die
Beklagte in einem unverschuldeten Rechtsirrtum iliber die Wirk-
samkeit der im Vertrag vorgesehenen Kiindigungsmdglichkxeiten
die Kindigung ausgesprochen habe. Sie habe ndmlich die Wirk-
samkeit aller Vertragsbestimmungen durch ihre Rechtsab-
teilung priifen und bestdtigen lassen. Deshalb habe sie mit
einer abweichenden Beurteilung durch die Gerichte, die eine
derartige Rechtsfrage bislang nicht entschieden hitten,

nicht zu rechnen brauchen.
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Dieser angebliche Rechtsirrtum bhet den Eintritt des vé&S
zuges nicht gehindert. Er ist kein Umstand, den die Beklagte
nicht zu vertreten hat (vgl. § 285 BGB). Lediglich flir einen
unverschuldeten Rechtsirrtum braucht ein Schuldner nicht ein-
zustehen., Hier aber trifft die Beklagte der Vorwurf der Fahr-
lassigkeit, well sie sich auf ihre eigene Rechtsiiberzeugung
verlassen hat (Vglo Urteil des Senats vom 25. November 1971
- 2 AZR 62/71 [demnichst AP Nr. 11 zu § 622 BGB] - mit Fin-
weisen auf die herrschende Rechtsprechung, z. B. BGH LIl Nr. 7
zu § 285 BGB; BAG 9, 7 = AP Nr., 1 zu § 209 und BAG 20, 48 =
AP Nr., 7 zu § 249 BGB). Fahrliassigkeit ist nur dann ausge-
schlossen, wenn der Schuldner sich zur Kl&rung einer zweifel-
haften Rechtsfrage bei einer geeigneten neutralen Stelle
eine Rechtsauskunft geholt hat und er danach mit einem Unter-
liegen im Rechtsstreit nicht zu rechnen brauchte.

Daran fehlt es nach dem eigenen Vortrag der Beklagten in
zweifacher Hinsicht. Sie durfte sich nicht damit begniigen, ihre
eigene Rechtsabteilung mit der Uberpriifung der Ausbildungsver-
tréage zu beauftragenobAndernfalls konnte jede Vertragspartei,
die {liber einen Hausjuristen verfigt, sich mit einem unent-
schuldbaren Rechtsirrtum entlasten und damit weitgehend der
Haftung wegen Vertragsverletzung entziehen, AuBerdem hat die
Beklagte auch dann fahrlédssig gehandelt, wenn sie sich auf
die Auskunft ihrer eigenen Rechtsabteilung verlassen hat; denn
die Frage, unter welchen Voraussetzungen ihre Ausbildungsver-
trige kiindbar sind, ist bislang von der Rechtsprechuns noch
nicht entschieden worden. Sowohl bei der Vertragsgestalting
wie auch bei der Ausiibung des Kundigungsrechtes gegeniiber dem
Kldger ist die Beklagte damit ein ihr anzulastendes Risiro
eingegangen,
¢c) Die Haftung der Beklagten wird auch nicht durch ein Mit-
verschulden des Kligers gemdB § 254 BGB ausgeschlossen ocfer
eingeschrinkt. Soweit die Beklagte darauf verweist, der "liger
habe bei AbschluB des Vertrages an den Kindigungsbestimrungen
keinen AnstoB genommen, muBl sie sich entgegenhalten lassen,
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daB der Kl&dger angesichts ihrer wirtschaftlichen Macht-
stellung faktisch keine Mﬁglichkeit hatte, an dem von ihr
entworfenen Vertrag etwas in seinem Sinne 2zu #ndern. Zum
anderen ist die Beklagte durch das Verhalten des Kl&dgers
nicht in der Annahme bestétigt worden, der Vertrag sei ohne
Begriindung jederzeit ordentlich kiindbar. Es ist im Gegen-—
teil¥anzunehmen, daB der Kliger in Verfolgung seiner im
ProzeB vertretenen Auffassung auch eine eigene Kiindigung
nur aus gewichtigen Griinden ausgesprochen haben wiirde.

d) Der neue Tatsachenvortrag der Beklagten in der Revisions-
begriindung, der Klidger habe seine Ausbildung jederzeit bei
einer anderen Flugschule fortsetzen kénnen, kann nach § 563
ZPO nicht beriicksichtigt werden.

gez. Dr, Groninger Dr. Rengier Hillebrecht
Dr. Wiedemann Kerrmann
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