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gez., Kistner,

Angesgtellte

als Urkundsbeamtin -

der Geschiftsstelle Urtell

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 15, Juni 4972 durch den
Vizeprédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr., Groninger
und Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Zeilinger
und Schwarz flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttenberg vom 20. Juli
1971 - 6 Sa 49/71 - aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-~
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Landcs-
arbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kldger unterhidlt in L einen Flughafen. Durch
Vertrag vom 14. Februar 1970 wurde den beklagten Eheleuten
die Bewirtschaftung des Flughafen-Restaurants mit Wirkung
vom 1., M&rz 1970 lbertragen. Der Arbeitsbereich der Beklagten
wurde in § 2 des Anstellungsvertrages wie folgt unschrieben:

"Die Firma K Ubertragt den Eheleuten die

Fihrung und Bewirtschaftung des Flugplatz-Restaurants,

der Kegelbahn, der Fremdenzimmer und des Kioskes. Die
gastronomischen Belange obliegen allein dem Geschafts-

fiihrer-Ehepaar.

Das Geschiaftsfiihrer-Ehepaar kann ohne Rickfragen fir
Einkauf etc. bis zum Betrag von DM 1,000,-- aus der

Kasse verfigen.

Die Personal-Beschaffung ist Aufgabe der Hotel-Geschifts-~

fihrung. Sie sollte nur im Rahmen des effektiven Bedarfs

erfo.gen, wobel die Entlohnung mit Abstimmung der Geschéfts-
leitung des Unternehmens vorgenommen werden soll....."

Die Beklagten erhielten jewells ein monatliches Nettogehalt
von DM 1,200,-- zuziiglich einer Umsatzprovision von 1 %, kosten-
los eine 3-Zimmer-Wohnung mit Bad und Toilette, wobei Neben-
kosten nicht anfielen und volle freie Verpflegung. Der Arbeits-
vertrag war mit zwdolfmonatiger Frist gum Ende eines Kalender-
vierteljahres kiindbar.

Am 14, September 1970 fand zwischen den Beklagten und dem
Prokuristen des KlZgers eine Unterredung iiber die Weiterfihrung
des Flughafen-Casinos statt, weil der Klager der Meinung wer,
dafl die Beklagten ein Defizit verursacht hdtten. Den Vorschleg
des Prokuristen, das Vertragsverhidltnis vorzeitvig aufzulosgen,
lehtnen die Beklagten mit Schreiben vom 15. Sepvember 1270 ab,
Am 18. September 1970 kam es zu einer weiteren Unterredung,
an der auch der Klager teilnahm. Mit Schreiben vom selben Tage,
in dem das Ergebnis der Besprechung festgehalten wurde, schlug
der Prokurist des Kldgers den Beklagten vor, das Vertregsver-
haltnis zum 30. September oder 31. Oktober 1970 aufzuldsen,

Als Anlage Ubersandte er eine Casino-Abrechnung, cie mit einen
Defizit von 18.000,-- DM abschloBR. Die Beklagten lieRen durch
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ihre Rechtsanwilte mit Schreiben vom 22. September 1970 dieses
Angebot ablehnen. Als sie am 24, September 1970 ihren Dienst

aufnehmen wollten, wurde ihnen durch die Eheleute K 9
die als Koch- und Servierkridfte angestellt waren, und durch
den Prokuristen C erkldrt, es sei ihnen die Befugnis zum

selbsténdigen Einkauf entzogen worden und die Schliissel fir
die Vorratsrdume wiirden ihnen nicht ausgeh#ndigt. Mit Schreiben
der Anwdlte der Beklagten vom 24. Secptember 1970, das nicht
unterschrieben war, dem aber eine Vollmacht der Beklagtcen,
ausgestellt auf die Rechtsanwdlte B , beileg, haben die
Beklagten das Arbeitsverhdltnis fristlos gekindigt. Der An-
walt des Xldgers wies die Xindigung wegen der fehlenden Unter-
schrift zuriick und kiindigte seinerseits in Vertretung des
Klégers nmit Schreiben von 28. September 1970 zum 31. Oktober
1970. Daraufhin wiedeholte der Anwalt der Beklagten die frist-
lose XKindigung mit Schreiben vom 30, September 1970,

Die Beklagten behielten unter Berufung auf Gegenforde-
rungen aus der von ihnen verwalteten Kasse 4.1%2,45 DM zuriick.
Sie waren bis zum 14. Juni 1971 arbeitslos und erhielten in
der Zeit vom 2, November 1970 bis zum 30, Januar 1971 won
Arbeitsamt als Unterstitzung insgesamt 6.124,80 DM,

Der Kldger hat die Beklagten als Gesamtschuldner auf Zah-
lung der einbehaltenen 4.132,45 DIl nebst Zinsen verklegt. Er
hat vorgetragen, das Vertragsverhaltnis sei durch seine cigene
Kiindigung zum 31. Oktober 1970 beendet worden, Da die EZeklagten
diese Xiindigung nicht angegriffen hatten, konne es dzhinstchen,
ob ein wichtiger Grund fiir diese Xindigung vorgelegen habe.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und Wider-
klage erhoben mit dem Antrag, als Umsatzbeteiligung fir die
Zeit ab 1. Aoril 1970 sowie als Schadenersatz wegen Verdienst-
ausfalles fir die Zeit ab Oktober 1970 den Xldger zur Zohlung
von DM 16.%63,40 nebst Zinsen an sice scelbst und von weiteoren
DM 6.124,80 an das Arbeitsamt T Zu verur-
teilen; zudem haben sie die Feststellung begehrt, daB der
Klager verpflichtet sei, auch den welteren aus dem Vertrags-

bruch entstandenen Schaden zu ersetzen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L, YNy :STOMUTE]

o

SS19)1() JoP

DYIN JJ B8 §§ YorU JURqUa)R(T S[E puls Sunfurure

1ZINyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz- ¢ SNES I
Rechtsanwalt Www.prinz.law-*
- 4 -

Der Kléger hat Abweisung der Widerklage beantragt und
ausgefiihrt, die Entziehung einiger Befugnisse als Geschéfts-~
fihrer habe den Beklagten keinen wichtigen Grund zur frist-
losen Kiindigung gegeben. Schadenersatz konnten die Beklagten
im Ubrigen auch deshalb nicht verlangen, weil er selbst
das Recht gehabt habe, das Arbeitsverhdltnis fristlos auf-

2 zuld sen und dies auch getan habe. Er fechte iiberdies den
” Arbeitsvertrag wegen arglistiger Tauschung durch den Beklaghen
zu 1) an.

i

Das Arbeitsgéricht hat den Kliger gemiB dem Widerklage-
antrag verurteilt, und zwar Zug um Zug gegen Zahlung von
4,132,566 DM durch die Beklagten, und auch dem Feststellungs-
antrag der Beklagten stattgegeben. Auf die Berufung des Kligers
hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts
abgedndert und die Widerklage bis auf einen Betrag von
DM 1,218,72 abgewiesen. Den Klageantrag haben die Parteien
in der zweiten Instanz als in der Hauptsache fir erledigt
erkldrt. Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung vertre-
ten, die den Beklagten gegeniiber getroffenen MaBnahmen seien
nicht’ geeignet, die fristlose Kindigung seitens der Beklegten
zu rechtfertigen. Die MaBnahmen seien zwar durch das Dircktions-
recht des Kl#gers nicht gedeckt gwewesen, aber angesichts des
errechneten Defizites verstdndlich.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten die Anspriiche der Wi-
devklage weiter, soweit sie ihnen nicht durch das angefochtene
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Die nach dem Streitwert zuldssige Revision ist begrindet.
Nachdem die Parteien den Rechtsstreit, soweit er die Klage
betraf, in der Hauptsache fiir erledigt erkldrt haben, und den
Beklagten eine Umsatzbeteiligung bis zum 24, September 1970
rechtskréaftig zuerkannt worden ist, sind nur noch die mit der
Widerklage verfolghen Schadenersatzanspriiche der Bekleglen fir
die Zeit ab 25. September 1970 sowie deren Feststellungsantray
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im Streit. Eine Schadenersatzpflicht des Klidgers nach

§ 628 Abs. 2 BGB besteht nur dann, wenn die Beklagten
rechtswirksam eine fristlose Kiindigung ausgesprochen haben
und diese durch ein vertragswidriges Verhalten des Klégers
veranlaBt worden ist. Die Schadenersatzpflicht des Klidgers
hat das angefochtene Urteil aufgrund einer unvollsténdigen
und damit fehlerhaften Interessenabwigung verneint.

1. Die Beklagten haben erstmals mit Schreiben vom 24,
September 1970 die fristlose Kiindigung ausgesprochen, Ent-
éégen der Ansicht des Landesarbeitsgerichtes enthiélt dieses

Schreiben eine hinreichend bestimmbte und deutliche Zindigungs-

erklédrung. Die Xiindigung ist nicht deshalb aus formellen
Grinden unwirksam, weil der ProzeBlbevollmiachtigbte der Be-
klagten dieses Schreiben nicht unterzeichnet hat. Die Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts, eine durch ein Schrift-
stick ausgesprochene Xiindigung bediirfe der Unterschrift,
trifft zwar im allgemeinen zu., Wie der Senat aber bereits
in der Entscheidung vom. 22. November 1956 (BAG 3, 239 =
AP Nr. 8 zu § 4 KSchG) ausgefiihrt hat, kann auf das Er-
fordernis der Unterschrift verzichtet werden, wenn die Vor-
schriften der §§ 127, 126 BGB - wie im vorliegenden Falle -
nicht anwendbar sind und wenn der Xindigungsemprlanger aus
den Umsténden deutlich ersehen kenn, daB die Xiindigung
von einem Kindigungsberechtigten ausgesprochen worden ist.
Das trifft fir die Kﬁndigung der Beklagten gemill Schrei-
ben vom 24, September 1970 zu. Es war auf einem Schreiben
der Kanzlei der Anwdlte der Beklagten geschrieben, und es war
zudem eine Vollmacht der Beklagten auf diese Anwdlte bei-
gefigt worden. Danach konnte fur den Kl#ger kein Zweifel daran
bestehen, dad eine Xindigung ausgesprochen werden sollve und
dad sie von den Rechtsanwalten der Beklagten in deren Voll-
macht erklirt wurde. Der Xldger hat auch keine Zweifel lber
die Herkunft des Schriftstiickes gehabt. Das ergibt sich
schon daraus, daB sein Anwalt das Schreiben beantworsct
und ebenfalls an die Adresse der Rechtsanwalte der Bekloagten
geschickt hat. Das Schreciben vom 24, September 1970 enthiclt

-6 -
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damit eine Kiindigung der'Bekiagten, die nicht schon aus for-
mellen Grinden unwirksamist. V

2, Das Landesarbeitsgericht hat ferner angenbmmen, daB fur
die Beklagten ein wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kindi-
gung nicht vorgelegen habe., Die Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts in diesem Punkt kann nach der standigen
Rechtsprechung des Senates nur darauf Uberprift werden,

ob das angefochtene Urteil den Begriff des wichtigen Grundes
verkannt hat, d. h., ob ein bestimmter Sachverhalt ohne

die Besonderheiten des Einzelfalles geeignet ist, einen
wichtigen Grund zur Kindigung zu bilden oder nicht und ob

das Landesarbeitsgericht alle verniinftigerweise in Betracht
kommenden Umstidnde beriicksichtigt und widerspruchsfrei ge-
wiirdigt hat (vgl. BAG 2, 1 = AP Nr. 1 zu § 626 BGB Verdacht
strafbarer Handlung; BAG 2, 207 = AP Nr. 5 zu § 626 BGB;

BAG 2, 373 = AP Nr, 8 zu § 626 BGB und AP Nr. 3, 6, 7 zu

§ 626 BGB). Eine Nachpriifung in diesem beschrénkten Umfange
ergibt, daB das Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht
aufrechtzuerhalten ist, weil es nicht 2lle in Betracht
kommenden Umstédnde gewiirdigt hat.

a) Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht zundchst davon
ausgegangen, daf das Verlangen des Klagers auf vorzeitige
einverstidndliche Beendigung oder Abanderung des Arbeitsver-
trages nicht geeignet gewesen ist, den Beklagten einen
wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung zu geben.

b) Das Landesarbeitsgericht hat auch nicht verkénnt9 dafl
die Weigerung des Arbeitgebers, einen Arbeitnehmer vertrags-
gemdB zu beschéftigen, einen wichtigen Grund zur Iristlosen
Kindigung durch den Arbeitnehmer bilden kann, und zvar selbst
dann, wenn der Arbeitgeber bereit ist, das vereinbarte Genalt
weiterzuzahlen. Der Arbeitnehmer hat ndmlich grundssdtzlich
einen Beschdftigungsanspruch, weil es fur ihn nicht nur darauf
ankommt, sein Gehalt zu erhalten, sondern auch darauf, sich
im Arbeitsverhdltnis entsprechend seinen Fahigkeiten und ILei-
stungen fachlich und versdnlich zu entfalten (vgl. BAG 2, 221
= AP Nr., 2 zu § 611 BGB Beschiftigungspflicht).

- -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-7 - Rechtsanwalt WW?;Friznz.law

Eine Suspendierung deé Arbeitnehmers ist auch bei Fort-
zahlung der Vergitung nur bei einem besonders schutzwlirdigen
Interesse des Arbeitgebers, an dessen Voraussetzungen strenge
Anforderungen zu stellen sind, zuldssig. Dabei ist eine teil-
weise Entziehung von wesentlichen Aufgaben nicht anders zu
bewerten, als eine vollige Suspendierung, weil das Verlangen,
nur noch weniger verantwortungsvolle Aufgaben zu verrichten -
wie im vorliegenden Falle - demiitigender sein kann als eine
vollige Nichtbeschaftigung.

Dennoch ist der rechtliche Ausgangspunkt des Landes-
arbeitsgerichts nicht zu heanstanden, dal der Arbeitgeber
einem in einer Vertrauensstellung- beschéftigten Arbeitnchmer
voribergehend einen Teil seiner Aufgaben entziehen darf, wenn
er den begriindeten Verdacht hat, der Arbeitnehmer habe die
ihm ibertragenen Aufgaben nicht sorgfdltig oder nicht red-
lich erfiillt.und er werde dadurch gesch#digt. Der Arbeit-
geber hat ndmlich ein berechtigtes Interesse daran, sich
unter diesen Umsténden voribergehend bis zur endgiiltigen
Aufklirung seines Verdachtes gegen ein ihn schadigendes
Verhalten des Arbeitnehmers zu schiitzen. Ein solcher Verdacht,
der eine vollige oder teilweise Suspendierung rechtfertigen
kann, muB aber durch entsprechende Tatsachen objektiv be-
grindet sein und darf nicht allein auf einer subjeltiven
Vermutung des Arbeitgebers beruhen. Es genigt deshalb nicht,
wie das Landesarbeitsgericht annimmt, daB die Besoregnis
des Kl&dgers, die Beklagten h#tten die Grundsétze ordnungs-
maBiger Geschdftsfuhrung verletzt, nicht “abwegig" ist. Es
bedar vielmehr der genauen Feststellung, welche objektiven
Unstéande einen solchen Verdacht ernsthaft begriindet haben.

An dieser erforderlichen Prifung hat es das angefochteane
Urteil fehlen lassen.

c) Die. Ansicht des Landesarbeitsgerichts, neben dem Mif-
verh&ltnis zwischen Wareneinsatz und -umsatz sei auch die
Tatsache, daB ein liiRverhaltnis zwischen Wareneinsatz und
Personalkosten bestanden habe, ausrcichend gewesen, um

die Teilsusvendierung zu rechtfertigen, trifft nicht zu.
Auch wenn man davon ausgeht, daB die Personalkosten z. T in

— 8 -
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den Verantwortungsbereich der Beklagten gefallen sind, war
die Entziehung der Befugnis zum selbstindigen Einkauf und
zur Verwaltung der Vorratsrdume nicht geeignet, eine be-
fiirchtete Schadigung des Klidgers in dieser Richtung zu
vermeiden. Ein Verdacht des Kldgers, die Beklagten hatten
eine schlechte Personalpolitik betrieben, war fiir die von
ihm gewdhlte Form der Teilsuspendierung nicht erheblich.
d) Es kann deshalb nur auf das angebliche MiBverh#ltnis
zuischen Wareneinsatz und -erlds abgestellt werden. Das
Landesarbeitsgericht sieht einen durch objektive Umstande
begriindeten Verdacht der MiBwirtschaft durch die Beklagten
darin, daB nach der Grobilibersicht des Klégers einem Waren-
einsatz von 68.171,78 DM nur ein Erlds von 106.244,35 DM Dbz,
110.975,85 DM gegeniiberstehe, wdahrend bei einem Preisauf-
schlag von 100 % ein Umsatz in Hohe von 136.343,56 DM zu
erzielen gewesen ware.

Ein solches MiBverhdltnis kdnnte in der Tat den berech-
tigten Verdacht erwecken, die Beklagten hédtten schuldhaft
ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht erfiillt, sei es,
daB sie die vereinbarten 100 % auf die eingekauften Waren
nicht erhoben haben, sei es, daB sie durch unlauteres Ver-
halten den an sich zu erzielenden Erlds nicht erreicht heben.
Das setzt aber voraus, daBl der Kliger bei der Aufstellung der
Grobiibersicht sorgfdltig verfahren ist und nicht leichtfer-
tig zu der Ansicht gekommen ist, es liege ein MiBverh#dltnis
zwischen Wareneinsatz und -erlos vor. Diese erforderliche
Prifung hat das Landesarbeitsgericht nur unvollstdndig vor-
genommen, obwohl die Beklagten eine ganze Reihe von Um-~
stédnden vorgetragen haben, die den SchluBl rechtfertigen,
dall der Xlager offensichtlich unberechtigt den Vorwurf et~
hoben habe, die Beklagten h&tten einen zu geringen Erlids ab-
gerfihrt.

- 9 -
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Das Landesarbeitsgericht hat den Beklagten zwar einge-92
rdumt, aus der Ergebnisrechnung sei keineswegs ersichtlich,
daB der angeblich eingctretene Betriebsverlust ausschliefllich
von den Beklagten verursacht sein musse, hat es aber rechts-
fehlerhaft unterlassen, den von den Beklagten behaupteten
Fehlerquellen fir die Unrichtigkeit der Abrechnung im ein-
zelnen nachzugehen. Dabei geht es insbesondere um folgende
Umstdnde, die nach dem Vortrag der Beklagten auch dem Kléger
hdtten bekannt sein miissen:
aa) Die Beklagten haben vorgetragen, daB die Waren, die im
Kiosk verkauft wurden und die beim Wareneinsatz berticksich-
tigt worden sind, nur mit einem Aufschlag von 20 % abgegeben
worden seien. Das wiirde aber bedeuten, daBl der Kldger nicht
generell von einer Verdoppelung des Wareneinsatzes ausgchen
durfte. Es bedarf vielmehr der Feststellung, wieviel Waren
im Kiosk abgesetzt worden sind, und ob die dort iblichc Preis-
kalkulation nicht dem Kldger oder zumindest seinem Prokuristen
bekannt gewesen ist.
bb) Die Beklagten haben weiter geitend gemacht, bei der Er-
mittlung des Wareneinsatzes seien Rechnungen beriicksichtigt
worden, die in der Aufstellung nicht hatten erscheinen dirfen.
Einmal soll es sich um Rechnungen aus der Zeit von November
1950 bis Mirz 1970 hendeln, in der die Beklagten noch nicht
beim Kldger beschidftigt waren. Insofern muB aufgekldart wer-
den, ob diese Behauptung zutrifft und ob die Rechnungen genz
oder teilweise dennoch berilicksichtigt werden konnen, weil die
Beklagten bei Antritt des Arbeitsverhidltnisses einen gewissen
Warenbestand ilibernommen haben. Selbst wenn der Xldger zunachst
nur eine Grobilbersicht hat erstellen lassen, so war er doch
verpflichtet, in diesem Punkt sorgfidltiger vorzugehen. Er
mulRte sich bewullt sein, daB der von ihm errechnete Waren-
einsatz erheblich lberhdoht sein konnte, wenn er den Yaren~
bestand, der bei Beginn des Arbeitsverhiltnisses vorhenden: uar,
durch eine Inventur nicht hat feststellen lassen,
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Nach der Darstellung der Beklagten sollen in der Aufstel-
lung ferner 15 Rechnungen (im Werte von %.500,-- DM) beriick-
sichtigt worden sein, die nicht auf Warenlieferungen filir das
Casino, sondern fiir den selbsténdig daneben gefilhrten Betrieb
"Ofenloch Werk II" entfallen. Auch das laflt, wenn es sich durch
eine weitere Sachaufkl&rung durch das Landesarbeitsgericht
bestdtigt, den Schlufl zu, daBl der Klager leichtfertig und
unberechtigt den Vorwurf der MiRwirtschaft erhoben hat.

Wenn auch bei einer Grobilibersicht gewisse Fehlerquellen nicht
vermeidbar sein mégen, so wilirde doch die Tatsache, dall Rech-
nungen flir einen anderen Betrieb mit eingesetzt worden sind,
den Eindruck erwecken, daBl der Kliger mit fragwirdigen Mitteln
nach einem Anlafl gesucht hat, um gegen die Beklagten vorgehen
zu konnen.

cc) Sollte sich die Richtigkeit der Behauptungen der Beklagten
herausstellen, wozu es unter Umsténden der Einholung des von
ihnen beantragten Sachverstédndigengutachtens bediirfen konnte,
dann kann der Klédger die etwa festzustellenden Fehlerquellen
auch nicht mit dem Hinweis entkrdften, die Beklagten hétten

ihn nicht sofort mit konkreten Angaben.auf die Haltlosigkeit
seines Verdachtes aufmerksam gemacht. Die den Beklagten er-
teilte Abrechnung war namlich zu ungenau, um ihnen den er-
forderlichen Aufschlufl liber die eingesetzten Einzelpositionen
zu geben. Sie waren zwar bei der Abschlufinventur davei, hattoen
aber keine MSglichkeit, die Unterlagen, die der Xl&ger fiir
seine Abrechnung benutzte und den Beklagten erst am 1. Marz
1971 Ubersandte, zu Uberpriifen. Grobe Abrechnungsfehler missen
deshalb zu Lasten des Klagers gehen, der die Moglichkeit halve,
die vorhandenen Unterlagen auszuwertven und verbleibende Diffe-
® renzen durch vorherige Riicksprache mit den Beklegten zu klirexn.
5. Da aufgrund des vorliegenden noch unvollstandigen Sach-
verhaltes vom Senat nicht beurteilt werden xann, ob cen
Beklagten entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgericates die
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses nichtv doch unzumusnar ver,
milte der Rechtsstreit gemsB § 565 Abs. 1 ZPO zur erneuten Ver-

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" gzste;(')%SG ., (mobile A D App Store
: er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIoMUIy

el

§ YorU YURQUIJR(T S[€ PUIS SUN[WWESS[12)1) 1P 3

OYIN P rLY §

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-1 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law. ..

handlung an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werdé%Z?
Sollte das Ilandesarbeitsgericht aufgrund der erforderlichen

weiteren Feststellungen zu dem Ergebnis kommen, dafl die

fristlose Kiindigung der Beklagten gem#B Schreiben vom 24, Sep-~
tember 1970 wirksam ist, so wird es weiter zu prifen haben,

ob auch der Kliger aus den von ihm vorgebrachten Griinden be-
reits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit dieser Kindigung sciner-
seits zur fristlosen Kiindigung berechtigt gewesen wire und
dadurch ein Schadenersatzanspruch der Beklagten nach § 628
Abs. 2 BGB ausgeschlossen ist (vgl. BGH AP Nr. 3 zu § 628

BGB und BAG 18, 307 = AP Nr. 9 zu § 70 HGB).

gez., Dr. Konig Dr. Groninger Bundesrichter
Dr. Rengier ist im

Urlaub

gez., Dr, Konig

Fritz Zeilinger Schwarz
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