Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law
Fir das Nachschlagewerk! Ja 3:1
Flir die PFachpresse! Ja
Pir die amtliche Sammlung! Jda
Gesptzs BGB & 119, 12%; § 620 Befristeter Arbeitsvertrag;
/ SchwBeschG §§ 14 - 193 2P0 §§ 139, 320

Leitsitze:

1) Auch mit einem Schwerbeschiddigten kann ein befristeter
Arveitsvertrag abgeschlossen werden, es sei denn, daf
bei AbschluB des Vertrages flir die Befristung keine
sachlichen Griinde vorgelegen haben.

2) Die §§ 14 f£Ff. SchwBeschG gewdhren dem Schwerbeschiddigten
einen besonderen Schutz nur gegen eine Kiindigung. Ist
ein gachlicher Grund fir die Befristung des Arbeitsver-
héiltnisses mit dem Schwerbeschddigten gegeben und nicht
nur vorgeschoben, kann sich der Arbveitgeber untcr Riuck-
sicht auf cdic fir 1hn ginstigeren rechitlichen Xcnseguen-—
zen auch fiir das befristetc Arbeitsverh&ltnis cnischei~
den.

7
>

3) § 19 Abs. 4 SchwBeschG steht dem AbschluB eines auf mehr
als drei Monate befristeten Probearbeitsvertrages mit
einen Schwerbeschéddigten nicht entgegen. Die Zustimmung
der Hauptfilrsorgestelle ist zu seirer mit Ablaouf der ver-
iinﬁarten Frist eintretenden Beendigung nicht erforder-

dlCil.

Aktenzeichens 2 AZR 345/62
Urteil des BAG vom 28. Februar 1963 LAG Disseldorf
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a6 Im Namen des Volkes!

e Lamm,

estellte
s Urkundsbeanter

+ Qegchidftsstelle Uﬂﬁﬂ

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aui Grund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Februar 1963 durch den Frisi-

S

denten Dr. Niller, die Bundesrichter Schilgen und Dr. Meier-
Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter Petersen und
von Lossau fur Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diuscldorf, €. kKammer,
vom 19. April 1962 - 6 Sa 563/61 - wird auf
Kosten des Xlidgers zuruckgewilesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der im Jabre 1922 in Mecklenburg geborene Kldger ist nach
ginem 1936 in der Landwirtschaft seiner Eltern erlittenen Un-
fall Beinamputierter und als Schwerbeschddigter mit 60 % Minde-
rung seiner Zrwerbsfihigkeit anerkannt. Von 18938 bis 1953 war
er hel verschiedenen BehOrden in llecklenburg zundchst als Ver-
wzltunsslehrling und spdter als Verwaltungsangestellter beschdf-
tigt. Nach seiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik arbeitete
¢r vorubergehend als kaufminnischer Angestellter und ab 1956
als V.rwaltungsangestellter bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse
in V . Seit dem 1. Dezember 1959 war er erwerbslos.

. Februar 1960 bewarb sich der KlHger bei dem zun

(S

Am 1
Verwaltungsbereich des beklagten Landschaftsverbandes gehdri-
gern neu elnzurlchtenden R H L

in S . ¥Mit Schreiben vom 16. Mai 1960 erklédrte

ich der beklagte Landsc aftsverband bereit, den Klédger ab
i. Juni 1960 zun#dchst probeweise auf die Dauer von vier ilcnaten
als Verwaltungsangesiellten mit Dienstbezigen nach der VergGr.
YIII 10.4A einzustellen und mit ihm bei Dienstantritt einen ent-
sprechenden Dienstivertrag abzuschlieBen. Durch Schreiben vom
24, Mai 1960 erklédrte sich der Kléger mit den angebotenen Be-
schéftigungsbedingungen einverstanden und nahm am 1. Juni 1960
seinen Dienst im Landesjugendheim in S auf. Unter dem
29, Juni 1960 unterzeichneten beide Parteien einen formular-
mifsigen Dienstvertrag. Darin heiBt es, der Kldger werde ab
1. Jurii 1860 auf unbestiimte Zeit als Verwaltungsangestellter
nach der VergGr., VIII TO.A eingestellt, wobei die Zeit vom
1. Juni bis 30. September 1960 als Probezeit gelte.

Am 4., August 1960 erstattete der Direktor des Landesju-
gendheims dem Direcktor des beklagten Landschattsverbandes den
ersten lLeistungsbericht uber den Kléger. Darin fihrte er aus,
der Kléger habe sich zwar bemuht, die ihm Ubertragenen Arbei-
ten plinktlich und gewissenhaft zu erledigen; es falle ihm aber
offensichtlich schwer, sich zu konzentrieren; in seiner Gesamt-
naltung wirke er ctwas schwerfdllig. Der Klédger habe jedoch in
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31
dem fir inn vorgesehenen Tdtigkeitsberceich noch wnicht einge-
setzt werden kinnen, well der Erziehungsleiter voraussichtlich
e;st am 15. August 1960 eintreffen werde und erst danach fiir
den Kléger einschligige Arbeiten anfielen. Zine abschlieflende
Beurteilung sei deshalb noch nicht mfglich. Es bestehc aber
die bvegrundete Hoffnung, daf seine Leistungen steigerunssfihig
seilen, venn er im usrziehungsbliiro eine fest umrissene Aurguave habe.

Der Kliager wurde auch personlich davon unterrichtet, dald

seine endglltige Beurteilung noch nicht mdglich sei. ¥it Schrei-

ben vom 11. August 1960 teilte ihm der beklagte Landschafisver-
band nit, sein Dienstverh&ltnis ende mit dem 31. August 196

er sei jedoch bereit, ihn flir die Zeit vom 1. September bis

zum %1. Dezember 1960 weiter zu beschidftigen. Uementsprechend

unterschrieb der Kliéger einen neuen, vom %1. August 196c datier-

ten formularmdBigen Dienstverirag, in dem die vorgedruckten
Yorte Yauf unbestimmte Zeit" gestrichen waren und als Beschif-
tigungsdauer die Zeit vom 1. September bis 31. Dezember 1960
angegeben war. Hierzu ist in den Personalakten des Kligers ver-
merkt, der Abschlufl eincs Zeitvertrages sei der Verlédngerung

oo

der Frobexeit vorzuziehen, "um im Falle der Hichteigoung das

Dienstverhilitnis ochne sustimmung der auptfirsorgestelle
(siehe SchwBeschG) beenden zu kdnnen.®

Am 6. Dezember 1960 berichiete der Direktor des Landesiju--
genGheims dew Direktor des beklagten Landschaftsverbandes noch~-
mals, daB sich die Inbetriebnahme des Jugendheims verzdgert
und daher auch keine idglichkeit bestanden habe, den Klidger in
den flur ihn vorgesehenen Arbeiten zu erproben. Nachdem fesige-
stellt vorden war, dal das Landesjugendheim voraussiciitlich im
Januar 1961 belegt werden kiOnnte, schiug der Direktor des be-
klagten Landschaftsverbandes dem Kléger vor, zur Vermeidung
der Beendigung des Dienstverh&linisses am 31. Dezember 1960
einen neuen Dienstivertrag flur die Zeit vom 1. Januar dbis %0-.
Juni 1961 abzuschlieBen. Damit erkldrte sich der KiliHger einver-
standen. ®in entsprechender Dienstvertrag, der das Latum von

5. Januar 1961 tr&gt, wurde von b»elden Parteien unterzeichne
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Als der Direktor des Landesjugendheims in einem abschlieBen-

den Lelstungsbericht vom 27. Mai 1961 feststellte, der Kléger sei

den Anforderungen eincs Sachbearbeiters im frziehungsbiiro nicht
gewachsen, tellte der beklagte Landschaftsverband dem Kldger unt
demr 17. Juni 1961 mit, eine Verléngerung seines Dienstverhdltnis
ses Uber den 3o. Juni 1961 hinaus sei nicht beabsichtigt. Dement

L

er

sprechend schicd der Kldger an diesem Tage aus dem Dienst beim Be-

Hlagten aus.
it seiner Klage begehrt der Kléger die Feststellung, dal
sein frb.itsverhéltnis Uber den %c. Juni 1961 hinaus fortbesteht

2

“r hat nierzu vorgetragen, er habe die befristeten Dienstvertrige

vom %1. August 1960 und vom 5. Januar 1961 wegen arglistiger THu~

sc%ung und wegen Irrtums wirksam angefochten. AuBBerdem enibehre

oie Befristung der Dienstvertridge eines sachlichen Grundes, so daf3

scin Dienstverh&ltnis als ein nur -durch Kindigung auflbsbares unbe

'

fristetes Arbeiisverhfltnis anzusehen sei. Flr eine Kiundigung felle

es aber an der dazu erforderlichen Zustismung der Hauptfirsorge-

stelle.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-

fung des Beklagten hat das Landesarbeilsgericht die Xlage abgewie-

sen. it der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger sein Klage

hesenren welter.

¥ntscheidungsgrinde:

I. Chne Rechtsirrtum ist das Landesarbeitsgericht davon ausge-

gangen, da fur die Hechtsbeziehungen der Parteien zuletzt nur
der am 5. Januar 1961 unterzeichnete Dienstvertraz mafgebend war

65
®
=

vies

o

risteten Probe arbelosvcrtrag angesehen, der durch Zeitablauf

-1

sein bBnde gefunden habe, ohne daB es hierzu einer Kindigung und

]

1 Vertrag hat es als einen bis zum 30, Juni 1961 wirksam be-

der sustinmung der Hauptfiursorgestelle bedurft hidtte. Dem ist zu-

13 Die Parteien haben zwar unter dem 29. Juni 1960 zunZchst
ginen scnriftlichen Arbeitsvertrag auf unbestimmte Zeit abge-

schlossen, wobel die ersten vier ilonate als rrobezeit gelten
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sollten. Ein solcher Arbeltsvertrag endet nicht ohne weiteres
mit Ablauf der Probezeit, sondern, wenn nicht durch eine neue
Vereinbarung, nur durch wirksame Kindigung. Dieser unbefrisiete
ArbeithprLruo wurde jedoch schon durch den von heiden Parteien
unterzeichneten Dienstvertrag vom 31. August 1960 abgeldst. In
¢em dazu verwendeten Diensivertragsformular, das im ubrigen ei-
nen umfassenden Arbeitsvertrag beinhaltet, ist als Beschidfti-
gungsdauer die Zeit vom 1. September bis zum 31. Dezember 1960
angegeben; die vorgedruckten Worte "auf unbestimmte Zeit" sind
gestrichen. Demnach handelt es sich hier eindeutig um einen
bis zum 31. Dezember 1960 befristeten Arbeitsvertrag und nicht
- wie die Revision meint - um eine lediglich die Probezeit ver-
lingernde Abd&nderung des sonst unberihrt gebliebenen unbefriste-
ten Dienstvertrages vom 29. Juni 1960. Der befristete Vertrag
vom 3%1. August 1960 ist vielmehr in vollem Umfang an die Stelle
deg zundchst abgeschlossenen unbefristeten Dienstvertrages ge-
treten. Nach dem Ablauf der darin vorgesehenen Beschaftigungs-
zeit haben die Parteien dann am 5. Januar 1961 erneut einen bis
zum 30. Juni 1961 befristeten, im ubrigen wieder eingehcend ge-
regelien, Dienstvertrag unterzeichnet, der zuletzt die recht-
liche Grundlage des Arbeitsverhiltnisses des KlHgers bildete.

2) Der urspriinglich abgeschlossene unbefristete Arbeitsver-
trag ist auch nicht deshalb weiterhin in Kraft geblieben, weil
iie spiteren befristeten Arbeiisvertridge durch-wirksame Anfech-
tungserkli8rungen ungliltig geworden wiren. Der Kléger hat zur
Anfechtung geltend gemacht, der Beklagte habe ihm am 11. fugust
1960, ohne die viermonatige Probezeit abzuwarten und ohne eine
fristgemifie Kundigung auszusprechen, filschlich mitgeteilt,

sein Dienstverhiiltnis ende mit dem 31. August 1960. Die dann

abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertridge seien unter diescr
TAuschung zustande gekommen. Er habe ndmlich nicht beabsich-
tigt, einen Arbeitsvertrag auf unbestimmte Zeit durch einen be-
fristeten Vertrag zu ersetzen, sondern lediglich angenomnen,
daB durch die folgenden Arbeitsvertrége nur die Probezeit in-
nerhalb des unbefristeten Arbeitsverhdltnisses verlingert wer-
den sollte. Spdtestens durch die Brhebung der vorliegenden

-6 -
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Klaze seien deshalb die beiden befristeten Arbeitsvertrédge als
angefochten zu betrachten.

Das Landesarbeitsgericht unterstellt, daB der Kléger irgend-
wann einmal innerhalb der gesetzlich vorgesechenen ¥risten Erkli-
rungen abgegeben hat, die als Anfechtung susgelegt werden kdnn-
ten. Es verneint eine wirksame Anfechtung aber, weil der Klédgex
beim Abschluf der befristeten Arbeitsvertridge weder getiduscht
worden sei noch sich in einem Irrtum Uber den Inhalt der Vertri-
ge befunden habe. Hierzu flihrt es aus, der Kliger sieche seit Jah-
ren im O0ffentlichen Dienst als Verwaltungsangestellter. Sein
Schreiben vom 24. Mai 1960, worin er sich mit den ihm angehbote-
nen Beschidftigungsbedingungen einverstanden erklérte, zeige, dab
er Dienstvertridge zu lesen und sich auch in rechtlichen Katego-
rien auszudricken verstehe. Ihm sei jewells ein Exemplar der von
ihm unterzeichneten Dienstvertragsurkunden ausgehé&ndigt worden.
Unter diesen Umsténden konre es ihm nicht entgangen sein, da die
in der Verwaltung des beklagten landschaftsverbandes iliblichen
Dienstvertragsvordrucke ausdriicklich die Alternative ofien liefler,
einen Dienstvertrag auf unbestimmte Zeit oder fir eine fest be-
srenzte Dguer, also befristet, abzuschlieflien. Es musse vielmehr
davon ausgegangen werden, dal sich der Klédger nach so langer Ver-
waltungspraxis des uUnterschiedes in der rechtlichen Ausgestaltung
des ersten und der beiden spéter von ihm unterzeichneten Dienst-
vertriage bewullt gewesen sel. Diese entscheidend auf tatsdchlichen
Gebiet liegende Wirdigung 1l&Bt einen VerstoB gegen Denkgesetze
oder allgemeine Erfahrungssédtze nicht erkennen. Dall der Kliger
nach dem Bericht des Landesju:rendheimes S den Anforderun-
sren eines Sachbearbeciters im Erziehungsblro nicht gewachsen sein
soll und daB er in seiner Gesamthaltung etwas schwerfidllig wirke,
schlieBt nicht aus, daB er allgemeine Pragen des Personalver-
tragswesens hinreichend uUberblickt. Prozessuale Rigen hat die
Revision nicht erhoben. womit ist davon auszugehen, daB die be-
fristeten Arbei svertriige insowelt rechtswirksam zustande gekom—

men sind.
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) Redenken gegen die Wirksamkelt der Befristung der hier in
e

=N

Ge stenhenden Arbeitsvertridge bestenen auch nicht im Hinblick
uf die Grundsédtze, die der GroBe Sernat des Bundesarbeitisge-
richts in seinem BeschluB vom 12. Oktober 1660 (BA lo, 65)

hierzu aufgestellt hat. Danach ist die Befristung eines Arbeits-

vertrages grundsitzlich rechtswirksam, es seil denn, daB bvei
AbschluBB des Vertrages fir die Befristung keine sachlichen
Grinde vorgelegen haben. In diesem Falle kann sich der Arbeit-
geber dem Arbeitnehmer gegeniber nicht auf die Befristung be-
rufen, wenn dem Arbeitnehmer dadurch der Schutz zwingender
Kundigungsschutzbestimmungen entzogen wird.

Das landesarbeitsgericht hat einen sachlichen Grund fir
die hier vereinbarte Befristung des Arbeitsverhdlinisses darin
gesehen, daB der Kléger erst auf seine Eignung flir die zu ilber-

nehmenden Arbeiten gepriift werden sollte. Eine Befristung des
Arbeitsvertrages aus Grinden der Erprobung ist im allgemeinen

w

sachlich gerechtfertigt. Sie kann jedoch eines sachliclhen Grun-
des entbehren, wenn der Arbeiinehmer bercits wiithrend einer fur
die Beurteilung seiner Fihigkeiten ausreichenden Zeit bei dem
Arbeitgeber beschdftigt war, so daBl es fir eine Verlidngerung
der Frobezeit durch einen weiteren befristeien Arbeitsvertrag
an einem verninftigen Grund fehlt.

Im vorliegenden ¥Falle war nun der Kléger schon ein halbes
Jahr lang bei dem Beklagten tdtig, als der letzte belris tete
Arbeltsvertrag abgreschlcssen wurde. Er konnte aber unstreitig
wihrend dieser Zeit noch nicht in dem fir ihn vorgesehenen
Tdtigkeitsbereich im Erziehungsbliro des Landes

O

Jugendhelms er-
nrobt werden, weil das Heim sich erst im Aufbau befand und
noch nicht mit Jugendlichen belegt war. Der Kléger muidte des-
nalk zunichst mit anderen Aufgaben beschéftigt werden. In dem
ihm zugedachten Tatigkﬁlt sbereich im Erziehungsbiro konrte der
Klidger erst eingesetzt werden, als im Januar 1961 die erstlen
Jugendlichen in das Landesjugendheim aufgenomnen wurden. Unter
diesen Umstidnden war - wie das Landesarbeitsgericht mit Iecht
angenommen hat - der AbschluB eines weiteren befristeten Ar-

beitsvertrages fir die Zeit vom 1. Januar bis zum %0. Juni 1661

)_'
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zurn Zwecke der weiliteren Erprobung des XKlZgers sachlich durch-
aus gerechtfertigt. Dieser Vertrag lag auch im wohlverstande-
nem interesse des Klagers.

n
Das Fenlen eines die Befristung tragenden sachlichen Grun-

”
¢

des 1868t sich entgegen der Ansicht der Revision nicht daraus
ei

iten, daBl der Beklagte anfangs einen unbefristeten Arbeits-

vertrag mit dem Kldger abgeschlossen hat und erst spdter zum Ab-
schlufl befristeter Arbeitsvertrige lUbergegangen ist. Auch der

crete auf unbestimmte Zeit abgeschlossene Dienstvertrag enthielt
eine Frobezeitklausel. lNach dem vor der Linstellung des Klidgers
wicchen den Parteien gefihrten Schriftwechsel war ursprunglich

N

sogar von vornherein der AbschluBl eines auf die Probezeit befri-
steten Dienstvertrages vorgesehen. Unter diesen Umsténden kann
nicht angenommen werden, der Beklagte habe in Wirklichkeit auf
eine Brprobung der Féhigkeiten und Leistungen des Klégers keinen
entscheidenden Wert gelegt und den Erprobungszweck erst spiéter
heim AbschluB der befristeten Arbeitsvertrédge nur vorgeschoben,
um die Refristung zu rechtfertigen. Der sachlich gerechtfertigte
Erprobungszweck 148t auch die Befristung der spiteren Vertrige
selbst wirksam sein.

Fbensowenig 18Rt sich ein sachlicher Grund fir die Befri-
stung deshalb verneinen, well der Beklagte in einem in den Per-
sonalakten des KlEgers niedergelegten Vermerk vom 11. August 1960
zum Ausdruck gebracht hat, der Abschlufl eines Zeitvertrages sel
der Verlidngerung der Probezeit vorszuziehen, um im Falle der

P

#fichteignung das Dienstverhdltinis ohne Zustiwmmung der Hauptfiur-
sorgestelle beenden zu kdnnen. Allerdings wirde die nur zur Ver-
citelung des besonderen Kiundigungsschutzes fir SchwerbeschiZdigte
ereinbarte Befristung des Arbeltsverirages wegen der damit zu
Page tretenden objektiven Funktionswidrigkeit eines solchen Zeit-
veritrages unwirksam sein. Lenn wenn auch der dem Schwerbeschidig-
ten nach den §§ 14 ff. SchwBeschG gewdhrte besondere Schutz
- wie unten noch néher dargelegt wird - nur gegeniber Kindigun-
zen und nicht gegeniiber einer auf andere VWeise, etwa durch Zeit-
ablauf, eintretenden Beendigung des Arbeitsverhéltnisses besteht,
so darf bei der Bedeutung deg gesetzlichen Schwerbeschiidigien—
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gciiutzes eine diesen Schutz ausschlieBende Befristung des Ar—
veitsvertrages cdoch nicht willkirlich vereinbart werden. Viel-
menr mufl sie ihre sachliche Berechtigung in sich tragen, so daB

-

er Vertrag mit Recht und aus gutem Grund von den Kundigungs-

schutzbestimmungen des Schwerbeschidiglengesetzes ausgenommen

o

igt. Die wirtschaftlichen oder sozialen Verhaltnisse der Par-
tecien oder jedenfalls einer Partel miussern gegenlber dem Gewicht
der Arbeitsplatzsicherung fir SchwerveschiZdigte durch die kin-
digunssrechtlichen Vorschriften des Schwerbesch&digtengesetzes
fiir den befristeten Vertrag sprechen (vgl. BAG 1o, 65 L?o ffi7¢
GroBer Senat). Ist aber ein solcher sachlicher Grund wirklich
gegeben und nicht nur vorgeschoben, dann besteht fir den Arbeit-
geber auler dem Abschlufl eines unbefristeten Arteitsvertrages
auch die [0glichkeit, ein befristetes Arveitsverhiltnis zu ver-
einbaren. Zwischen diesen beiden ihm von der Reckisordnung ge-
totenen Gestaltungssmoglichkeiten kann er frei wihlen und dart
sich hierbei azuch Uberlegen, welche dieser Gestaltungsmdglich~
keiten mit Rucksicht auf die Jewelligen rechtlichen Konsegquen-
zen fur ihn am ginstigsten ist. Wahlt er dann den AbschlufB
eines befristeten Arbeiisvertrages, um auf diese Weise im Talle
der kichteignung des schwerbeschidigten Arbeitnehmers das Ar-
beitsvernéditnis ohne Zustimmung der Hauptfilirsorgestelle beenden
zu konnen, soc entfdllt dadurch nicht der die Befristung tracen-
de sachliche Grund, nidmlich der Erprobungszweck. Er trigt den
Vertrag. Die in denm erwdhnten Lktenvermerk des Beklagten vom
11. August 1960 gerade im Hinblick auf die noch notwendige Er-
probung des Klégers angestellte uberlegung ist deshalb legitim
und 18Rt ¢die Befristung der mit dem Kl&ger abgeschlossenen Ar-
beiltsvertrige nicht als ungerechtfertigt erscheinen.

4) Das Landesarbeitsgericht hat ferner zutreffend erkannt, daf
auch die Vorschrift des § 19 Avs. 4 SchwBeschG édem Abschliul
eines auf mehr als drei Monate befristeten Arbeiisvertrages
nicht entgegensteht und die Beendigung eines solchen Zeitver-
trages nach dieser Bestimmung auch nicht der Zustizmung der
Hauptfursoriestelle hedarf. Dic gegenteilige Ansicht der Re-
visgion, dic auch von Rewolle (Handkommentar zum SchwBecchG,
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anm. 1II 3 zu § 14) vertreten wird, findet im Gesetz keine

Nach § 19 Abs. 4 SchwBeschG ist die Zustimmung der Haupt-
fursorgestelle nicht erforderlich, wenn der Schwerbeschédigte
ausdrucklich nur zur voribergehenden Aushilfe, auf Probe oder
fiir einen voribergehenden 2Zweck eingestellt worden ist, es sei
¢enn, dafl das Arbeltsverh&ltnis Uber drei Monate hinaus fort-
besteht. Die Vorschrift gilt jedoch nur fir die Aufldsung des
Arbeitsverhdltnisses durch Kundigung. Das ergibt sich eindeutig
aus der Systematik des Gesetzes. Die Bestimmung findet sich in
dem den Kiundigungsschutz des Schwerbeschédigten regelnden vier-
ten Abschnitt des Schwerbeschiddigtengesetzes. Die den Abschnitt
einleitende Bestimmung des § 14 stellt den Grundsatz auf, daB
die Xiundigung gegeniiber einem Schwerbeschidigten der Zustimmung

der Hauptfirsorgestelle bedarf. § 15 behandelt die Kindigungs-
frigst. In den 4§ 16 - 18 ist ebenfalls nur von der sustimmung

zur Kundigung die Rede. § 19 normiert danr einige Ausnahmen von
dem in § 14 aufgestellten Grundsatz. ienn es in diesem Zusammen-
nang in § 19 Abs. 4 SchwBeschG heiBt, die Zustimmung der Haupt-
fursorgestelle sel unter den dort ndher bezeichneten Vorausset-
zungen nicht erforderlich, so kann es sich ebenfalls nur um die
Zustimmung zu elner Kundigung handeln. Das befristete Arbeits-
verndltnis endet aber ohne Xindigung von selbst mit dem Ablauf
der vereinbarten Zeit. Deshalb gilt § 19 Abs. 4 SchwBeschG in
erster Linie fur unbefristete Arbeitsverh8ltnisse (Hueck-
Nipuwerdey, ILehrbuch des Arbeitsr., 6. Aufl., Bd. I, S. 717
Tufn. 27; WNikisch, Arbeitsr., 3. Aufl., Bd. I, § 52 III 7 b,
S. 8%4; Becker, Komm. z. SchwBeschG, 2. Aufl., Anm. So zu § 19;
Yilrodt-Gotzen, Komm. z. SchwBeschG, Anm. 17 zu § 19; Zigan,
Komnm. 2. SchwBeschG, Anm. 28 zu § 19). Bei befristeten Arbeiis-
verhiltnissen kommt die Vorschrift nur dann zum Zuge, wenn das
Arbeitsverhiéltnis vorzeitig durch Xiindiguhg aufgelést werden
soll (Grdninger, Kommentar zum SchwBeschG in der Fassung vom
14, August 1961, Anm. 6 zu § 19). Eine Ausdehnung des Schwerbe-
tdigtenschutzes auf befristete Arbeitsverhdltnisse ist nach
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der Systematik und dem Zweck des Gesetzes nicht angingig. Es
wire cine Jberspannung des Schutzgedankens des Schwerbes hiddig-
tengesetzes, wollte man ihn auf einen Fall ausdehnen, in dem,
anders ale bel der einselitigen AuflSsungserklirung durch Xindi-
gung des Arbeitgebers, der Schwerbeschidiste selbst von vornher-
ein sein Einverstédndnis geben muB und so fiur sich selbst sorgen
kann. Deshalb mufl angenommen werden, dafl der Schwerbeschidigte
den besonderen gesetzlichen Schutz nur bei Kindigungen genieBt
und nicht auch beil Beendigung des Arbeitsverhiélitnisses durch
stablauf (BAG AP Nr. 12 zu § 14 SchwBesch@, mit zustimmender
Anmerkung von Gotzen). Der auf den 30. Juni 1961 befristete
Arbeitsvertrag des Klidgers hat daher an diesem Tage auch ohne
ustimoung der Hauptfiirsorgestelle sein IEnde gefunden.

I1. An diesem Ergebnis &ndert sich auch nichts durch die von
der Revision noch erhobene Verfahrensriige. Die Revision tridgt
nierzu vor, das am 19. April 1962 verkundete angefochtene Ur-
tell seil dem ProzeBbevollmichtigten des Klégers erst am 18. Juli
1962, also einen Tag vor Ablauf der Dreimonatsfrist, innerhalb
deren nach § %20 Abs. 2 ZPO noch ein Tatbestandsberichtigungs-
antrag mdglich gewesen wdre, in vollstiindiger Form zugestellt
worden. HEtile der Kldger die ihm bel rechtzeitiger Zustellung
nach § %20 Abs. 1 2P0 zustehende einwdchige Antragsfrist aus-
nutzen korinen, dann hdtte er noch eine Tatbestandsberichtigung
beantragt.

Wie das Bundesarbeitsgericht in BAG 4, 81 entechieden hat,
kann die Tatsache, daf das Berufungsurteil erst mehr als drei
Monate nach seiner Verkindigung in vollstédndiger Form zugesiellt
worden ist, einen zur Aufhebung des Urteils fuhrenden Revisions.
grund abgeben. Dies gilt aber nur dann, wenn der Hevisionsklé-
ger uberzeugend darlegt, daB er einen Tathestandsberichtigungs-—
antrag gesi.ellt hidtte, urnd wenn das Urteil auf dem Satze, des-

8]
W
—

sen Berichtigung beantragt wdre, beruht. Ob Gleiches auch Tur
den Fzll anzunehmen ist, dafll das angefochtene Urteil einen Tag
vor Ablauf der Dreimonaisfrist zugestellt worden ist, kann hier

unentschieden bleiten. Lenn die von der Revision im Tathestand
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des ongefochienen Urteils vermiflien tatsdchlichen Angaben sind
flir die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Bedeutung. 0b der
{idger sich widhrend seiner Beschi&ftigungszeit nicht immer in

bestcer gesundheitlicher Verfassung befunden hat, ist unerheb-
lich. Ebensowenig kommt es darauf an, ob der Erziehungsleiter

des Landesjugendheims bei einer Aussprache am 27. Mail 1961 we-
gen der Tétigkeit des Klédpers keine Beanstandungen erhoben und
ihm vestétigt hat, dal er die ihm Ubertragenen Aufgaben ohne

e d
Ll

nachrinkung erfullt habe, und ob der Kléger entgegen dem Vor-
trag des Beklagten seine Arbeiten ohne Unterstitzung der Steno-
typistin erledigt hat. Tenn selbst wenn sich der KliHger wihrend
der tfrobhezelt bewdhrt haben scllte, konnte dies nicht bedcuten,
da’ beim AbschluB des Arbeitsvertrages am 5. Januar 1961 die
efristung zu Probezwecken eines sachlichen Grundes entbehrt

'r_-l

hiétte. Auch auf dic Beendigung des Arbeitsverhdltinisses hat die
Bewihrung inuserhalb der rrotezeit keinen EinfluB. Denn sie f.hrt
weder zu einem nachtrdglichen Wegfall der Befristung des Arbeits-
vertrages noch verpflichtet sie den Arbeitgeber, den Arbeitneh-
mer Uber die rrobezeit hinaus zu behalten (BAG AP Nr., 22 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Das gilt auch im Falle
des Schwerbeschidigten, dem die Rechtsordnung nur einen heson-
deren Xundigungsschutz gewdhrt, der eben nicht eingreift, wenn
sus sachlichen Grinden ein befristeter Arbeitsvertrag verein-
hart ist. Damit ist die Verfahrensriige auch insoweit unbegrundet,
als sic hilfsweise auf eine Verletzung der Aufklérungspflicht
nach § 139 ZPO gestutizt ist,

.

gerz. Dr. BHilller Schilgen Dr. Meier-Scherling

Wilh. Petersen v. Lossau
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