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11, JUN) 1368
Filr das Nachschlagewerk! Ja i
Fiir die FFachpresse! Ja 5§8
Fiir die amtliche Sammlung! Nein -
Gesetz: RegelungsG §§ 1, 2, 3, 4, 12, 13, 52¢
Leitsatz:

Anspruch auf das Entlassungsgeld nach § 52 ¢
RegelungsG hat ein /fngestellter auch dann, wenn er
'mangels Erfillung des Zuzugsstichtags vom 31. De-
zember 1952 (§ 4 Abs, 1 Nr. 1 RegelungsG) zunichst
seine Rechte aus Kapitel I des Regelungsgesetzes
nicht geltend machen konnte, aber die erleichterte
St’.chtagsvoraussetzung fiir den innerdeutschen
Zuzug bls zum 31, Dezember 1964 im Sinne des

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 RegelungsG erfiillt.

Aktenzeichen: 2 AZR 343/67

Urteil des BAG vom 11, Juni 1968 LAG Niedersachsen
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2 DZR 345/67

$ e e Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 11, Juni 1968
gez, Kistner,

Angestellte Urteil

als Urkundspeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Zueite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1968 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Kénig, die Bundesrichterin Dr., Meier-
Scherling, den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die Bundes-
arbeitsrichter von Lossau und Worner fiir Recht erkannt :.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
3. August 1967 - 5 Sa 254/67 - wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.'

Von Rechts wegen !
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Der am 29, Dezember 1897 geborene Kliger war vom
15, Februar 1935 bis zum 30. September 1945 Angestellter
der Reichsbankstelle D . und erhielt am 8. Mai 1945
eine Vergilitung nach der VergGro VI b TO.A. Im Jahre 1953
verliel er die sowjetische Besatzungszone Deutschlands,
wurde am 23, August 1953 im Notaufnahmelager GieBSen auf-
genonmen und erhielt am 14. Oktober 1953 die Erlaubnis
zum stidndigen Aufenthalt 1im Bundesgebiet nach Artikel 11
Abs. 2 GG in Verbindungmmit § 1 des NotaufnahmegesetZes
vom 22, August 1950 (EGBl. I S. 367).

Der Klédger begehrt mit der Klage -die Zahlung des Ent-
lassungsgeldes nach § 52 c RegelungsG° Er ist der Ansieht,
daB er seit der Einfiigung des § 4 Abs. 1 Nr, 3 durch das
4, Knderungsgesetz zum RegelungsG vom 9. September 1965
\BGBl, I S. 1203’ die Voraussetzungen fiir die Zahlung des
Entlassungsgéldes erfiille und hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliéger 2.000,-- DM

zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB der Kliger zwar als
friherer Angestellter der Deutschen Reichsbank zum Personen-
kreis des Regelungsgesetzes gehdre '§ 2 Abs, 1 Nr, 1
RegelungsG i.V.m. Anlage A Nr. 19 , auch unstreitig eine
Dienstzeit von zehn Jahren zuriickgelegt habe, aber das Ent-
lassungsgeld nach § 52 ¢ RegelungsG nicht erhalten konne,
well er bis zum 30. September 1961 auf die Pflichtantellie
der §§ 12, 135 RegelungsG gemdB § 52 b Abs. 2 i.d.F. vom

11, September 1957 ;BGBl. I S. 1275° zu keiner Zeit anrechen-
bar gewesen sei. Er erfiille den Stichtag vom 31, Dezember 1952

Itir den Zuzug im Bundesgebiet (§ 4 Abs..l Nr. 1 RegelungsG
i.d.F. vom 11. September 1957, BGBl. I S. 1275) nicht.
Deshalb kénne er erst Rechte aus dem Regelungsgesétz auf
Grund des mit dem 4, Anderungsgesetz zum RegelungsG neu.
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geschaffenen innerdeutschen Zuzugsstichtags vom 31. De-~
zember 1964 geltend machen § 4 Abs. 1 Nr. 3 RegelungsG
i.,8.F, des &4, Anderungsgesetzes zum RegelungsG vom 9. Sep-
tember 1965 - BGBl, I S. 1203 -, das gem#8 Art. 12 Nr, 3
des Haushaltssicherungsgesetzes vom 20. Dezember 1965
'BGBl. I S. 2065 am 1, Januar 1967 in Kraft getreten sei.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Das
angefochtene‘Urteil hat dazu ausgefﬁhrt, die Beklagte ent-
nehme dem § 4 Abs. 1 RegelungsG zu Unrecht, der Kliger
habe bis zum 31. Dezember 1966 keine Rechte aus dem,
RegelungsG gehabt° § 4 Abs, 1 RegelungsG habe immer den .
Wortlaut gehabt, daB Rechte von den in §§ 1, 2 bezeichneten
Personen "nur geltend gemacht werden" konnen, "wenn ...".
Aus dieser Fassung sei aber geschlossen worden, daB das
Fehlen der Voraussetzungen fiir die Geltendmachung ein
Ruhen der Rechte zur Folge habe, nicht aber zu einem Er-

l6schen der Rechte fiihre.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte

ihren Klageabweisungsantrag weiter. Gerligt wird die Ver- @

letzung des § 4 Abs, 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 52 ¢ und
den §§ 12, 13 RegelungsG.

Entscheidungsgriinde :

DaB dem Kléger das Entlassungsgeld nach § 52 ¢ RegelungsG ¥

zusteht,.ergibt'sich‘zunéchst aus der Gegenliberstellung
der Regelungen in dem-§ 3 Nr. 1 bis 6 mit der Regelung
des § ‘4 Abs. 1 RegelungsG. Der Gesetzgeber bringt nimlich
dn § 3 RegelungsG durch den Gebrauch der Worte "Rechte
nach Kapltel I dieses Gesetzes haben ‘nicht dle in §§ 1 und 2
bezeichneten Personenoao" unmlﬁverstandllch zZum Ausdruck,
daB die in den Nr'° 1 bis 6 des § 3 RegelungsG genannten
~ Personen, trotz ihrer Zugehdrigkeit zum Personenkre;s des
'Regelungsgésetzes, keine Rechte aus Kapltel I haben. Diese
Personen sind von den mit ihrem Status nach dem Regelungsge-
setz grundsitzlich verbundehen Rechten nach Kapitei I aus-
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geschlosseno Diese Rechte entstehen<danach {iberhaupt nicht
in der Person eines unter § > RegelungsG fallenden Ange--
stellten des Personenkreises der §§ 1, 2 RegelungsG. Die

vom Gesetzgeber in § 4 Abs. 1 RegelungsG gewdhlte Fassung,
daB Rechte nach Kapitel I des Gesetzes von den in den §§ 1
und 2 bezeichneten Personen nur geltend gemacht werden
konnen, wenn sie die im einzelnen geregelten Voraussetzun-
gen fiir die zum Bundesgebiet hergestellte rdunliche Be-
ziehung bis zu einem bestimmten Stichtag nachweisen, zeigt
dagegen, daB flr diesen Personenkreis des § 4 die Rechte

aus Kapitel I nicht etwa ausgeschlossen sind, sondern ledig-
lich nieht gcltehd gemacht werden diirfen, solange die im
einzclnen bestimmten Voraussetzungen fir den ZuZug nicht er-
riillt sind. Diese Personen haben grundsitzlich die mit ihrem
Status nach dem Regelungsgesetz {§§ 1, 2, 52 ff.) verbundenen
Rechte aus Kapitel I erworben. Diese Rechte sind zwingend
husflufirechte aus ihrem Status. Sie sind lediglich daran ge-
hindert, diese Rechte geltend zu machen, weil sie den Zuzugs-
stichtag nicht erfiillen. Die Rechte ruhen bis zur Erfﬁlluhg
des Zuzugsstichtags. Zur Rechtsstellung des Kldgers, der

am 8, Mai 1945 mindestens.zehn Dienstjahre im 6ffentlichnen
Dienst abgeleistet hatte, gehdrt nach § 52 b Abs, 2

F. 1953, 1957 seine Anrechenbarkeit auf die Pflichtan-
teile der §§ 12, 13 RegelungsG. Der Kliger hatte dieses

zum Wesen seiner Rechtsstellung gehdrende Recht in dem

Sinne einer vom Gesetzgeber des Regelungsgesetzes zu seinen
gunsten geschaffenen Rechbsstellung“seit dem Inkrafttreten
des Regelungsgesetzes am 1. April 1951 erworben. Die Tat-
sache, daB er dieses Recht zundchst nicht geltend machen
konnte, weil es am ZuZﬁgsstichtag fehlte, lieB das Recnt
selbst nicht =1ldschen, fihrte vielmehr ‘lediglich zum Runen
dieses Rechtes, Dieses Ruhen wurde beendét, als der Gesetz-
seber durch das 4, Kndelungsgeselezum RegelungsG in dem

§ 4 Abs, 1 des RegeluﬂgsgesetZes die Nr. 3 mit dem inner-
deutschen Zungsstichtag'vom 31, Dezember 1964 einfligte,

den der Kldger erriillt. Die Beendigung des Ruhens bedeutet
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aber, dag der Kldger mit dem Wirksamwerden der Regelung des
§ 4 Abs. 1 Nr. 3 RegelungsG, also ab 1. Januar 1967, einen
Anspruch auf das Entlassungsgeld nach § 52 ¢ Abs. 1 RegelungsG
geltend machen kann, well das Recht auf das Entlassungsgeld '
an die Stelle der Anrechenbarkeit auf die Pflichtanteile
getreten ist. Der Klidger hatte das zuniichst ruhende Recht
der Anrechnung auf die Pflichtanteile im Sinne des § 52 ¢
RegelungsG bis zum 30. September 1961 als Vollrecht durch
Sseinen Status erworben, da das Geltendmachenkdnnen nicht
zwingend zum Entstehungstatbestand dieses Rechts gehorto
Es kommt deshalb nicht darauf an, ob er bei einem Dienstherrn,
der ihn bis zum 30. September 1961 eingestellt hdtte, aufl

™ die Pflichtanteile (§§ .12, 13 RegelungsG: anrechenbar ge=-
wesen ware.

Es wdre auch sinnwidrig anzunehmen, daB8 ein Ange-
stellter, der am 8, Mai 1945 nach § 52 Abs. 2 RegelungsG
einen vertraglichen Anspruch auf Versorgung nach beamten-
rechtlicheh Grundsdtzen oder auf Ruhelohn hatte, diesen
aber wegen Nichterfiillung des Zuzugsstichtags vom 31. De-
zember 1952 nicht geltend machen konnte, ab 1. Januar 1967
diesen Anspruch auf volle Versorgung nach § 4 Abs. 1 Nr. 3
RegelungsG geltend machen kann, weil er vor dem 31. Dezember
1964 aus dep sowjetischen Besatzungszone im Wege des Notauf-
nahmeverfahrens seinen Wohnsitz im Bundesgebiet genommen
hat, daB aber einem Angestellten, der, wie der Kliger,
am 3. Mai 1945 mindestens zehn Dienstjahre im 6ffentlichen
Dienst abgeleistet hatte und deshalb nach § 52 b {F. 1953, ,
1957 nur auf die Pflichtanteile der §§ 12, 13 RegelungsG
anrechenbar war, das Entlassungsgeld nicht zustehen soll.
Seiner Rechtsnatur nach ist das Entlassungsgeld des § 52 c
RegelungsG im Verh#dltnis zu der Vollversorgung des § 52
Abs. 2 RegelungsG als eine JTeilversorgung anzusehen. Das
ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte des Entlassungs-
geldes. Der durch die erste Novelle zum Regelungsgesetz
mit Wirkung vom 1. April 1951 in das Gesetz eingefiigte
§ 71 b schuf erstmals eine der ADO zu § 16 TO.A entsprechende
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Losung dahin, daB dem in § 52 b Abs. 2 bezeichneten fAnge-
stellten und Arbeiter auf Antrag ein Entlassungsgeld gewidhrt
werden konnte., Nach der ADO Nr. 1 zu § 16 TO.A erhielten
Mgestellte im 6ffentlichen Dienst beim Ausscheiden ein
Ubergangsgeld, das sich nach der Li#nge der Dienstzeit und

der Hohe ihrer Vergiitung errechnete. Daraus ergibt sich, daB
das Entlassungsgeld des § 71 b RegelungsG und das mlt Wirkung
vem 1. Oktober 1961 an seine Stelle fiir Angestellte ge-
tretene Entlassungsgeld des § 52 ¢ RegelungsG die Rechtsnatur
eines Ubergangsgeldeé haben. Dieses ibergangsgeld ist auch

ir. Beamtenrecht geregelt (§ 154 BBG). Es gehdrt seinem

Wicsen nach zum Versorgungsrecht, ist also eine Art des
Veilsorgungsbezugs im Sinne des § 105 BBG. Da das Bundesbe-
amtengesetz aber weitgehend, vor allem auch im'versorgungs~
rechtlichen Teil {§§105 ff. BBG), fiir die Gestaltung des
Regelungsgesetzes maBgebend gewesen ist {vgl. auch § 29
RegelungsG), muB man mit dem Bundesbeamtengesetz die Ge-
wihrung des Ubergangsgeides an die.Angestellten des § K2 ¢
RegelungsG als Versorgungsbezug anseheén, der gegeniiber der
'Vollversorgung des § 52 Abs. 2 RegelungsG eine gewisse Teil-
versorgung darstellt. Dann ergibt sich aber, daB in der glei-
chen'Weise wie die Angestellten des § 52 Abs. 2 RegelungsG,
die den Stichtag vom 1. Dezember 1952 nicht erfiillten, abver
den neu in das Gesetz eingefiigten innerdeutschen Zuzugs-
stichtag vom 31. Dezember 1964 erfiillen, ihr volles Versorgungs-
receht geltend ‘machen kﬁnnen, auch'den Angestellten-des ’
§ 52 ¢ unter den gleichen Umstanden ihr Recht .auf das Ent-
lassungsgeld zusteht.

Im Ubrigen wiirde die Versagung des Anspruchs auf das
‘Entlassungsgeld an einen Angestellten mit mindestens zehn
Dienstjahren im 8ffentlichen Dienst, der den Zuzugsstichtag
vom 31. Dezewber 1964 erfiillt, dazu filhren, daB dieser Ange-
stellte, der wegen seiner DlenstZeit von mlndestens zehn
Jahren einen qualifizierten Status nach dem RegelungsgeseCA
hat, im Ergebnis w1e ein Angestellter behandelt wiirde,
der bis zum 8. Mai 1945 eine Dienstzeit von weniger als
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zehn Jahren abgelelstet hatte und. dem deshalb keine Rechte
nach dem Regelungsgesetz zustehen., Ein solches Ergebnis
widerspricht der Differenzierung der Rechtsstellung der
Angestellten im Regelungsgesetz, je nachdem sie am 8, Mai
1945 eine Dienstzeit von mindestens 25, 20,;10 oder wenigepr
als zehn Dienstjahren abgeleistet hatten {§ 52 a Abs. 1, 2,
§ 52 b Abs. 1, 2, § 52 ¢ RegelungsG). '

gez. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier

von Lossau A. Worner
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