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Gesetz: ArbKrankhG § 2 Abs. 2
Leitsatz:

Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,
dafl nach der Fassung des Arbeiterkrankheits-
gesetzes von 1961 der Wegfall von Uberstunden,
die Einfiihrung von Kurzarbeit und ein Arbecits-
ausfall wegen schlechten Wetters den Kranken-
geldzuschufl beeintréchtigen karmn, laBt sich
nicht ohne weiteres auf den Fall ilibertragen,
daB sich bei fortbestehendem Arbeitsverhdltnis
zwar nicht die regelméBige Arbeitszecit, aber
infolge eines Ubergangs vom Akkordlohn zum
Zeitlohn das Arbeitsentgelt gedndert hat.

Aktenzeichen: 2 AZR 343/65

Urteil des BAG vom 5. Mai 1966 LAG Bremen
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AZR 343/65
Sa 15, 18/65 Bremen

Verkiundet am
5. Mai 1966

gcz. Kistner,

Angestellte
als Urkundsveamter
der Geschaftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgericht auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1966 durch den Senatsprasi-
denten Dr. Kdnig, die Bundesrichter Schilgen und Dr. Rengier
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Jung und Muhr fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 26. Mai 1965
- 1 8a.15, 18/65 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbcitsgerichts Bremen vom 15. Januar 1965
- 2 Ca 2271/64 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagten haben auch die Kosten der Berufung

und der Revision zu tragen°
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Der Kldger war vom 19. Mai bis Ende November 1964 als Bau-
hilfsarbeiter bei den beiden Beklagten beschaftigt. Er arbeitete
bis zum 30. September 1964 in einer Akkordkolonne von lMaurern,
denen er Baumaterial zutrug. Vom 1. Oktober 1964 an arbeitete er
im Zeitlohn, indem er Rillen fiir elektrische Leitungen im Futz
herstellte und Licher fir die Heizungskorper ausstemmte. Dafir
erhielt er 3,80 DM Stundenlohn, wdhrend er vorher im Akkord
durchschnittlich 5,66 DM in der Stunde verdient hatte. Die regel-
méBige wdchentliche Arbeitszeit betrug in beiden Fadllen 42 Stun-
den; der Lohn wurde nach der Fiinftagewoche abgerechnet.

Indsr Zeit vom 5. bis zum 21. Oktober 1964 war der Kléager
arbeitsunfihig krank. Er erhielt fiir diese Zeit von seiner Kran-
kenkasse téglich 2%,10 DM Krankengeld, von den Beklagten insge-
sant 47,88 DM Krankengcldzuschufl,

Der Kliger meint, die Beklagten h&tten den Krankengeldzu-
schuB trotz der am 1. Oktober 1964 eingetretenen Anderung des
Arbeitslohnes auf der Grundlage des in den 1etztén vier Wochen
vor Beginn der Arbeitsunfd@higkeit, also in der Zeit vom 1. bis
zum 30. Septcmber, erziclten Nettoarbeltsentgelts von unstreitig
1.047,05 DM und der in dieser Zeit aufgewandten Arbeitszeit von
unstreitig 185 Stunden berechnen miussen. Auf dieser Grundlage
ergibt sich unstreitig ein KrankengeldzuschuB von tdglich 24,/

DM, insgesamt 293,28 DM. Den nach Abzug der von der Beklagten ve-

reits gezahlten 47,88 DM verbleibenden Betrag von 245,40 DM neost
4 % Zinsen seit dem 25. November 1964 hat der Kldger mit der
Klage geltend gemacht.

Die Beklagten meinen, in Anbetracht der vereinbarten Lohnén--

derung kdnnc nicht von dem in den letzten vier Wochen erzielten
Nettoarbeitsentgelt ausgegangen werden; vielmehr miifRten die Ver-
héltnisse des laufenden Lohnabrechnungszeitraums, also ein Stun-
denlohn von 3,80 DM brutto und eine durchschnittliche Arbeitszeit
von wochentlich 42 Stunden, zugrunde gelegt werden. Auf dieser
Grundlage berechnet sich der'KrankéngeldzuschuB unstreitig auf
taglich 3,99 DM, insgesamt.47,88 M, die der Klager erhalten hat.
Das ‘Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das Landesar-—

beitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewie-

sen. Mit deor zugelassenen Revision verfolgt der Kliger seincn
‘Klageanspruch weiter.
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\ Die Revision ist begrundcto Sie fuhrt zur Wiederherstel-
lung des klagestattgebenden Urtcils des Arbeitsgerichts.

I. Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB am 1. Ok-
tober 1964 zwischen den Parteien kein neues Arbeitsverhdltnis
zustande gekommen ist. Vielmehr ist das altc Arbeitsverhdltnis
bei gleichbleibender Arbeitszeit, wenn auch mit anderer Tétig-
keit und daraus folgendem anderen Lohn fortgesetzt worden. Fir
diesen Ubergang von Akkordarbeit zur Zeitarbeit und demzufolge
vom Akkordlohn zum Zeitlohn bedurfte es nicht einmal, wic das
Landesarbeitsgericht meint, einer besonderen, sei es auch nur
stillschweigend getroffenen neuen Vereinbarung der Parteicn.
Denn § 5 Ziff. 7 des fiir allgemein verbindlich erklsrtcn Bun-
desrahmentarifvertrags fiir das Baugewerbe vom 10. August 1962
bestimmt, daB Arbeitnehmer, die in der Regel im Leistungslohn
(Axkord) arbeiten, oder fﬁf Leistunglehnarbeit eingestellt
.sind, kecinen Anspruch auf VWeiterzahlung des Leistungsverdicn-
stes haben, wenn sie im Zeitlohn beschéftigt"werden°

.II. Die Entscheidung héngt hiernach davon ab, ob fiir die Be- .
rechnung dcs Krankengeldzuschusses nach § 1 ArbKrankhG in der
Fassung von 19671 der hohere Lohn maBgebend ist, don der Kliger
vor seiner Krankheit im letzten abgerechneten Lohnabrechnungs—
zeitraum (§ 2 Abs. 2 Satz 1 ArbKrankhG) erhalten hat, als cr
noch Akkordarbelt 1elstete, oder der niedrigerc Lohn, den er
ab 1, Okt ober 1964 empfangen hat und noch weiter bezogen hatteo
wenn er nicht krank geworden wire.

Die Beklagten berufen sich fiir ihre Ansicht, daB letzteres
der Fall sei, es also auf den niedrigeren Zeitlohn ankomme, auf
die Rechtsprechung des Senats, wonach bei der neuen Fassung des
Arbeiterkrankheitsgesetzes von 19671, -anders als nach der letz-
ten von 1957, allgemein gesagt die Hbhe des Krankengoldzuschus-—
sesnicht mehr nur vergangenheitsbezogen, sondern auch gegon-—
wartsbezogen zu ermitteln ist (vgl. BAG 15, 59 = AP Nr. 18 zu
§ 2 ArbKrankhG; BAG AP Nrn. 20, 22 und 2% zu § 2 ArbKrenkhG).

'Mln dieser stédndigen Rechtsprechung ist der Senat den Tendenzen

des Gesetvzgebers bel der Neufassung des Arbeiterkrankhcitsge-
setzes gefolgt, nédmlich zu vermeiden, daB der kranke Arbeiter
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wihrend seiner Krankheit mehr erh&lt, als er erhielte, wenn er
gesund geblieben wadre, und zu erreichen, dall die Bezlige der Ar-
beiter wihrend einer Krankheit der Lohnfortzahlung bei den An-
gestellten (§ 616 BGB, § 133 c Abs. 2 Gew0O) allmshlich angegli-
chen werden. Ansatzpunkt filir diese Rechtsprechung war die ncuec-
Fassung des § 2 ArbKrankhG mit seiner Normierung des sogenannten
Zeitfaktors. Dementsprechend handelt es sich bei den zitierten
Urteilen durchweg um Fdlle, in denen sich gegeniiber dem vor der
Krankheit licgenden Lohnebrechnungszeitraum wédhrend der Krank-
heit der Zcitfaktor, das sind dic "sich aus -dem Inhalt des Ar-
beitsverhéltnisses crgebenden regelméBigen wochentlichen Arbeits-
stunden", gegndert hatte. Entweder waren Uberstunden weggefallbn)
oder es war in Betricb Kurzarbeit eingefiihrt worden, oder es war
im Baugewerbe wegen schlechten Wetters iliberhaupt nicht garbeitet
worden.

Der vorliegende Fall ist anders beschafi‘en° Dle regelmaBige
Arbeitszeit ist hier dieselbe geblieben. Sic betrug sowonl vor
wic nach der Erkrankung des Klidgers 42 Stunden in der Woche. Ge-
dndert hatbich hier nur das "Nettoarbeitsentgelt" und damit der
"Geldfaktor". Wihrend der Kliger vor seiner Krankheit bei Akkord-
arbeit einern durchschnittlichen Stundenlohn von 5,66 DM netto
hatte, betrug sein Zeitlohn ab 1. Oktober 1964 nur noch 3,80 DH
brutto. Fir den Geldfaktor gibt aber § 2 Abs. 2 Satz 1 keinen
Anhalt dafiir, daf er sich auch nach dem Verdienst wéghrend der
Krankheit richten kann. Der Wille des Gesetzgebers, dafl der
kranke Arbciter einschlieBlich des von der Krankenkasse gewanr-
ten Krankengeldes moglichst ebensoviel, aber nicht mehr bekommen

soll als der gesunde Arbeiter, hat insoweit im Gesetz keinen hin-

reichend deutlichen Ausdruck gefunden. Denn der Geldfakbtor ist
nach wie vor an den Lohnabrechnungszeitraum gebunden und damit .
vergangenheitsbezogen geblieben.

Das verkennt auch das angefochtene Urteil nicht. Es meint
_aber, ausnahmsweise miisse sich nicht nur der Zeitfaktor, sondern
auch der Geldfaktor nach der Lage zu Beginn der Krankheit des Ar-
beiters richten, wenn - wie hier - das Arbeitsverhéltnis einen
anderen Inhalt bekommen habe. Dann miisse auf den Vertragsinhalt
zu Beginn der Krankheit abgestellt werden. Dies ausdriicklicn necr-
vorzuheben habe der Gesetzgeber zwar keine Veranlassung gesehen;
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er habe diesc Abhiéngigkeit auch des Geldfaktors von den Ver-
h&éltnissen bei Krankheitsbeginn "offensichtlich als notwvendig
fiir gegeben und selbstverstindlich angesehen". AusschlieRlich
vergangenheitsbezdgen bleibe der Geldfaktor in den Fallen, in
denen der Lohn ohne Knderung des Inhalts des Arbeitsverhalt-
nisses nur saisonbedingt oder sonstwie geschwankt habc. Denn
nur dann komme die solche Schwankungen ausgleichende Funktion
des Lohnabrechnungszeitraumes zun Zugcc.kifdiesem Vege ist das
Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daBl dem Kléger
der von ihm verlanghbe hohere KrankengeldzuschuB nicht zustehe.
Dieser Auffassung vermag der Senat aus den schon dargeleg-
ten Grinden nicht zu folgen. Die Revision riigh wit Recht, def
dic Ansicht des Landesarbeitsgerichts im Wortlaut des Gesetzes
keine Stiitze findet. AuBerdem trifft es nicht zu, daB sich der
Inhalt des Arbeitsverhéltnisses des Klégers am 1. Oktober 1964
geandert hat. Vielmehr war die Moglichkeit des Ubergangs von
Arbeit mit Zeitlohn zu Akkorderbeit und umgekehrt in dem den
Inhalt des Arbeitsverhdltnisses normierenden-Tarifvertrag be-
reits vorgesehen. Ein solcher WechSel kann nicht anders behan-

delt werden wie die durch andcre Umsténdc bedingten Lohnschwan-:

kungen, fiir die 'auch das Landesarbeitsgericht an der MaBgeb-
lichkeit des Lohnabrechnungszeitraums festhalten will. DaB im
vorliegenden Falle die Lohnschwankung‘ungewahnlich hoch ist,
mag auf eine Verzerrung im -tariflichen Lohngefiige hindeuten,
kann eber eine andere Beurteilung nicht rechtfertigen.

IITI. Hiernach muB das angefdchtene Urteil aufgehoben werden.
Da dic Hohe des Klageanspruchs unstreitig ist, muBl das der
Klage stattgebende Urteil des Arbeitsgerichts wieder herge- .
stellt werden. |

gez. Dr. Konig Schilgen Dr. Rengier
Dr. Jung Muhr
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