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Gesetz: 2P0 § 286; HGB §§ 74, 75b, 75d4; BGB §§ 242, 826;

uwe §§ 1, 17

1. Soweit ein Verkaufsleiter die Verpflichtung iiber-
nimmt, nach beendetem Anstellungsverhidltnis
Kundenanschriften seines bisherigen Arbeitgebers
nicht in einem neuen Anstellungsverh#dltnis bei
einem anderen Arbeitgeber zu verwvenden, liegt
darin die Vereinbarung eines Wettbewerbsverbotes
im Sinne von § 74 f£f. HGB. Eine solche Verein-
barung verpflichtet den Angestellten nur dann
zur Einhaltung des Wettbewerbsverbotes, wenn
eine bezahlte Karenz vereinbart ist oder die
besonderen Voraussetzungen des § 754 HGB vor-
liegen, ’

2. Derjenige, der sich auf die Verletzung eines
vertraglich vereinbarten Wettbewerbsverbotes
beruft, mufl darlegen, dafl es giltig unter Wahrung
der Voraussetzungen von § 74, § 75d HGB verein-
bart worden ist. |

3. Der Gesichtspunkt der nachvertraglichen Treue-
pflicht ist nicht geeignet, ein Wettbewerbsver-
bot eines Handlungsgehilfen nach beendetem An-
stellungsverhiltnis zu begriinden.

Aktenzeichen: 2 AZR 341/56
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Im Namen des Volkes!

hat der Zweite Senat des Bundesarbelitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Februar 1959 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter

Dr. lleier-Scherling und Dr. Stumpf sowie die Bundesar-

beitsrichter Debus und Keller fiir Recht erkannt:

i

Die Revision ges Klidgers gegen das Teilurteil

des

Landesarbeitsgerichts - 1. Xammer - in

Disseldorf vom 24. April 1956 - 1 Sa 23/55 -
wird auf seine Kodten zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

e ——"y - o ——m——

Der Klédger betrgibt einen Handel mit Werkzeugmaschinen.
Der Beklagte war beil ihm in der Zeit von 1952 bis Mitte
Juli 1954 als Verkaufsleiter angestellt. Seiner Tadtigkeit
lag ein schriftlicher .nstellungsvertrag zugrunde, dessen
& 8 Tolgenden Wortlaut hat:

"Herr Bl verpflichtet sich, bei Austritt aus
der Firma keinerlei Unterlagen aus dem Betriebe
mitzunehmen, weder Lieferanten- noch Kundenadressen
zu notieren, um diese fiir sich selbst oder eine
dritte Person zu verwerten."

Die Ehefrau des Beklagten ist zusammen mit dem Kaufmann
] VR Tnhaberin der Firma "Industriemaschinen-

verkaufsgesellschaft Dilsseldorf'", welche ebenfalls mit Werk-
zeugnaschinen handelt. Diese Gesellschaft war bis zum Juli
1954 unter der Pirma "West-Europdischer Industrie-Dienst"
in Kdnigslﬁtter ansidssig und ist im Juli 1954 nach Diissel-
dorf verlegt worden. In ihr ist der Beklagte seit seinem
Ausscheiden beim Kliger als Verkaufsleiter tatig.

In erster Instanz hat der Kldger behauptet, nach seinem

Ausschieiden habe der Beklagte der Firma seiner Ehefrau, in
der die Ehefrau nur der Strohmann des Beklagten sei, die
Anschriften seiner Kunden L in Linz und Cm in
Turin bekanntgegeben. Es ist unstreitig, daB die Firma der
Ihefrau des Beklagten der Firma IJBEE dieselbe Laschine
zum Verkauf angeboten hat, hinsichtlich derer auch der Kli-
ger mit LJEMA in Verkaufsverhandlungen stand. Es ist auch
unstreitig, daB die Firma der Bhefrau des Beklagten ihre
Verkaufslisten an die PFirma CENAirislE ccschickt hat.

In ergter Instanz hat der Klédger beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, zu unterlassen,
Verkaufs- oder Kaufinteressenten flir den Handel
mit Werkzeugmaschinen und -anlagen, von denen
er wihrend der Zeit seiner Angestelltentdtigkeit
beim Kliger Kenntnis erlangt hat, seiner Ehefrau

PP, dcr Mitinhaberin der Fa. VWest-

europdiucher Industrie~Dienst, Diisgeldorf,

Rathausufer @, oder sonstwie dritten Personen

zu geverblichen Zwecken weiter zu benennen;
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2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Klidger simtliche Sch&den zu ersetzen,
die daraus entstanden sind oder noch entstehen
werden, dafl er in vertragswidriger Weise Geschiifts-
adressen zur Verwendung zu gewerblichen Zwecken
an dritte Personen weitergegeben hat, insbeson-
dere, dall eine Verpflichtung zum Ersatze des-
jenigen Schadens besteht, der dem Kliger daraus
entstanden isiund noch entsiteht, daf die Firma
westeuropdischer Industriedienst mit dem

Ingenicur NS LN, Linz/Osterreich, wegen
des Verkaules einer horlzontﬁlen Mebailrohr— und

Strangpresse (komplette Anlage) in Verkaufsver-
handlungen getreten.ist,

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag be-
hauptet, mit Il sei die PFirma seiner EBhefrau dadurch
in Geschiftsverbindung getreten, daBl dieser sich von sich
aus an diese gewandt habe. Die Firma NEiPNEEs sci dem
Gesellschafter SN ViEa®® schon seit 1952 bekannt ge-
wesen.

Das Arbeitgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kléger behauptet,
seit seinem Ausscheiden bei ihm habe der Beklagte der
Pirma seiner Lhefrau eine ganze Reihe von Kundenan-
schriften bekanntgegeben und bei Geschéften, die zwischen
dem Kldger und seinen Kunden angebahnt gewesen seien,
zum Vorteil der Firma seiner Ehefrau und zum Nachteil des
Kligers interveniert. Im einzelnen hat er dazu behauptet:
Durch die Intervention des Beklagten sei mit dem Kunden
LA cin Geschift liber eine Strangpresse nicht zustande

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

gekormmen, wodurch ihm ein Schaden von 40.000,- DM ent-
standen sei. Auflerdem habe der Beklagte den bisherigen
Kunden I/l an die Industriemaschinenverkaufsgesell-
schaft empfohlen. Eine bisherige Kundin des Kligers, eben
die Firma CHNEESEY 2us Turin, habe der Beklagte dem
{fundenstamm der Firma seiner Ehefrau zugefihrt. Der Be-
klagte habe auflerdem veranlaft, daB die bisherige Kundin
Pa. Kennegiefler vom Kléger zur Firma der Ehefrau des
Beklagten abgesprungen sei, wodurch dem Kliger ein
Schaden von ca. 10.000,~ DI entstanden sei. Der Beklagte
habe auch bei der Firma Kverneland, Stavanger, versucht,
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flir die Firma seiner Ehefrau in ein Geschiéft einzusteigen,
das diese Uber eine Schnelldrehbank mit dem Kléger vorge-
habt habe. Der Beklagte habe weiter versucht, bei der Firma
Richter flir die TFirmna seiner Ehefrau ein Geschidft abzu-
schliefen, das der Klédger {lber die Firma Richter mit der
Firma Xverneland vorgehabt habe. Ferner habe der Beklagte
dem Hléger ein angebahntes Geschidft mit der Firma IMirella
dadurch unmdglich gemacht, daB er sich dabei fiir die Firma
seiner Bhefrau eingeschaltet habe. Schliefllich habe der
Belilagte noch bei einem vom Klidger angebahnten Geschift
nit der Iirma Gebauver und Griller in Zhnlicher Veise inter-
veniert. 4

Der Klidger hat in der Berufungsinstanz beantragt,

1, den Beklagten zu verurteilen, zu unterlassen, Ver-
kaufs~ oder Kaufinteressenten fiir den Handel mit
Wcrkzeug—mqschjnen und -anlagen, von denen er wihrend
der Zeit seiner An"estelltentatlgkelt beim Klager

Ienntnis erlangt hat, seiner Lhefrau jg e

Bm oder Herrn p VI Dvsseldorf
Rathausufer i@, zu benennen;

. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
dem Kligecr simtliche Schéden zu ersetzen, die
daraus entstanden sind oder noch entstehen werden,
daB er die Geschiftsverbindungen der Kligerin zu
den folgenden Kunden verraten h'?t' a) el TS,
hinz, Us icrro¢ch, b) O, urin, c¢) Kanne-~
gieBer & Co., Iasch, Pabr., Vliotho/Weser, d) Kverne-
land, Stavanger,Norwegen, e) Gebauver & Griller,
Jlna/Donau, f) Richter, KXassel, g) leeJla/breundlnm
gens

N

3 feouUSuellen, dafl dem Kl&ger der Schaden zu ersetzen
istv, der ihm dadurch entstanden ist und noch ent-
stehen wird, daB der Belilagte durch Verbindungs-
aufnahme zu Angestellten der Kldgerin, insbesondere
cum Angestellten DreBler, zum Zwecke der Ermittlung
von Geschiftsgeheimnissen den Kliger in seinen
Geschiiften geschiédigt hat,

Der Belllagte hat beaniragt, die Berufung zurilickzuweisen.
Er hatv bestritten, der Firma seiner Ehefrau von Geschifts-
verbindungen des Klidgers Mitteilung gemadqit zu haben und in
der vom Klédger behaupteten Weise im iibrigen gehandelt zu

haben.
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Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Dlisseldorf vom 5.1.1955 wird
zurlickgewiesen und die Klage auch abgewiesen,
sowelit der Kléger die Feststellung beantragt,
dafl der Beklagte verpflichtet ist, ihm s&mt-
liche Schédden zu ersetzen, die daraus entstanden
gind oder noch entstehen werden, dafl der Beklagte
die Geschiftsverbindungen des Kligers zu folgenden
Kunden verraten hat: a) iR JElR ., Linz,

b) CEPEERRE , 'urin, c) KannegieBer & Co.,
Vlotho, d) Kvernelands-labrikk, Stavanger,

e) Richter, Kassel und f) Mirella-Werk, TFreundin-
gen.

Den VWert des Streitgegenstandes fiir dieses Teilurteil
hat das Landesarbeitsgericht auf 50.000,- DM festgesetzt.
Mit seiner Revision verfolgt der Kliéger seine durch das
Teilurteil abgewiesenen Antridge weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. In prozessualer Beziehung bedarf es zunichst der
Klarstellung, worliber das angefochtene Urteil entschieden
hat und was demnach Gegenstand des vorliegenden Revisions-
verfahrensist.

In der ersten Instanz sind ein Unterlassungsantrag
- Klageantrag zu 1 - und eine Feststellungsklage - Kage-
antrag zu 2 - abgewiesen worden. In der zweiten Instanz
nat Jcr Klédger den erstinstanzlichen Unterlassungsantrag
- Kla.eantrag zu 1 - unter Ersetzung der Worte "oder sonst-
wie dritten Personen' durch die Worte "oder Herrn Filiewmy
Q57 /PNERR, Disseldorf, Rathausufer BH", sonst aber unver-
gndert verfolgt; statt des erstinstanzlichen PFeststellungs-
ancvrages - Klageantrages zu 2 - hat er zwei dagvon sich
unterscheidende Feststellungsantrige gestellt. Das Landes-
arbeitsgericht hat in dem Tenor des angefochtenen Teilur-
teils die Berufung des Kligers gegen das erstinstanzliche
Urteil zuriickgewiesen und die Klage auch abgewiesen, so-
weit der Kliger die Feststellung beantragt hat, daB der
Beklagte verpflichtet ist, ihm sidmtliche Schiden zu er-
sevzen, Gle daraus entstanden sind oder nech entstehen
werden, dafl der Beklagte Geschiéftsverbindungen des Kligers
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mit den Kunden LSS, (i
Fabrikk, Richter und Mirella verraten hat. Nach dem Tenor

des angefochtenen Teilurteils kinnte angenommen werden, als
habe das Landesarbeitsgericht damit sowohl die Berechtigung

¥, Kannegiefler, Kvernelands-

des zweitinstanzlichen Unterlassungsanspruchs - Klageantra-
ges zu 1 -, der sich mit dem erstinstanzlichen Unterlassungs-
antrag ~ Klageantrag zu 1 - nahezu deckt, wie auch die Be-
rechtigung des zweitinstanzlichen Feststellungsklageantra-
ges zu 2, soweit sich dieser nicht auf den Fall Gebauer und
Griller bezieht, verneint. Das ist indessen ausweislich des
Inhaltes der Entscheidungsgriinde nicht der Fall. Hierin hat
sich das Landesarbeitsgericht nur mit dem zweitinstanzlichen
Feststellungs-Klageantrag zu 2+« befafBlt, und auch mit diesem
insoweit nicht, als er sich iiber den Pall Gebauvuer und Griller
verhéilt. Der erste Absatz der Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils stellt in einer jeden Zweifel ausschlieBen-
den Weise darauf gb, dal nur iber den in der Berufung ge-
stellten Feststellungs- und Klageantrag zu 2 - ausschlief-
lich des Falles Gebauer und Griller - entschieden wird; die
fdgenden Ausflihrungen des angefochtenen Urteils bestitigen
dies, weil sie sich darauf beschrénken, die vorangestellte
Aussage des ersten Abschnittes der Entscheildungsgriinde ngher
zu. begriinden. Soweit das Landesarbeitsgericht trotzdem auch
die Berufung des Klidgers gegen das erstinstanzliche Urteil
zurickgewiesgen hat, erklédrt sich diese Tenorfassung nach

dem Gesamtzusammenhang seiner Entscheidungsgriinde, die zur
Klarstellung der Bedeutung des Urteilstenors verwendet werden
konnen, daraus, dafl der erstinstanzliche Feststellungsklage-

www.prinz.law

antrag zu 2, soweit er sich iiber den Fall I/l verhielt, sich

insowelt teilweise mit dem zweltinstanzlichen Feststellungs-
klageantrag zu 2 inhaltlich deckt.

Demnach ergibt sich zusammengefaBt, dafl das Landesar-
beitsgericht nur Uber den zweitinstanzlichen Feststellungs-
antrag zu 2 befunden hat, und zwar auch iber diesen insoweilt
nicht, als er sich auf den Komplex Gebauer und Griller er--

stvreckte.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat nicht erdrtert, ob fiir

den hier mit dem soeben gekennzeichneten Inhalt in Rede
stehenden Feststellungsklageantrag zu 2 das nach § 256 ZPO
zu erfordernde Rechtsschutzbediirfnis gegeben ist. Der
Kléger hatte behauptet, infolge des von ihm beanstandeten
Verhaltens des Beklagten sei ihm ein teils bereits be-
zifferbarer, im iibrigen noch nicht ngher bezifferbarer
Schaden entstanden, und ein kiinftiger weiterer Schaden
sei zu erwarten. Der richtig verstandene Gesamtsinn der
Behauptungen des Klidgers geht dahin, in den hier allein
in Betracht kommenden sechs Fillen LS, S ,
KannegieBer, Kverneland, Richter und NMirella habe sich
der Beklagte unter Verwendung seiner wihrend seines
Dienstverhédltnisses bei dem Kliger erworbenen XKennt-

9L, YONY :SIOMUTH

nisse in Geschiftsmoglichkeiten des Klégers mit diesen

Pirmen eingesclaltet, woraus angebahnte Geschiéfte des
Klégers mit diszsen sechs Firmen gescheitert seien. Des-

Unjuuress[ayrn 1Lp

halb sel ihm wegen des Scheiterns der angebahnten Geschif- 2
te ein Schaden entstanden, und deswegen werde ihm auch ein
kiinftiger Schaden deshalb entstehen, weil die geschehene

Einschaltung des Beklagten dazu fithre, dafl diese Firmen
auch kiinftig mit ihm Geschéfte entweder iiberhaupt nicht
mehr oder Jjedenfalls nicht mehr in dem bisherigen Umfange

OyIN ‘JeL8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

titigen wiirden oder daB ur zum mindesten in der Chance,

kiinftig mit diesen PFirmen ins Geschidft zu kommen, durch
g

1ZInyosad

die Konkurrenz der Firma der Ehefrau des Beklagten beein-
trichtigt werde. Somit ist es nach dem Vortrag des Kligers
Jedenfallis nicht ausgeschlossen, daB er wenigstens hin-
gsichtlich des von ihm als bezifferbar bezeichneten ent-
standenen Schadens auch eine Leistungsklage hédtle erheben
konnen. Die Moglichkeit einer Leistungsklage nimmt zwar
einer trotzdem insoweit erhobenen Feststellungsklage
regelméBig das Feststellungsinteresse. Das gilt aber dann
nicht, wenn, wie das hier nach den Behauptungen des Kli&-
gers der Pall sein soll, der schéddigende Zustand noch an-
dauvert und geltend gemacht wird, die Entstehung weiteren
Schadens sel noch zu erwarten. In einem solchen Fall ist
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eine Partei nicht gehalten und wiirde es wegen der Moglich-
keit einer Lrledigung des gesamten Streitstoffes prozeB-
dkonomischen Gesichtspunkten widersprechen, die Klage in
eine Leistungs- und eine Feststellungsklage aufzuspalten.
Sie kann vielmehr in vollem Umfang die Feststellungsklage
erheben und an ihr festhalten, wobei es auch auf die wei-
tere Entwicklung des Schadens widhrend des Rechtsstreits
nicht ankommt (BAG AP Nr. 5 zu § 256 ZPO0 mit zustimmender
Arm. von Pohle und BAG AFNr. 16 zu § 256 ZPO). Demnach ist
das Rechtsschutzinteresse im Sinne von § 256 ZPO fiir die
hier in Betracht kommende Feststellungsklage zu bejahen.

II. In materiell-rechtlicher Beziehung bedarf es einer
Klarstellung der Anspruchsgrundlage, mit der sich das Lan-
desarbeltsgericht nicht néher befaBt hat.

1. Wlenn der Kléger eine Peststellung dahin begehrt, daB
der Belklagte ihm allen bereits entstandenen und kiinftig ent-
stehenden Schaden aus einem "Verrat" der Geschédftsverbindun-
gen des Kligers mit den sechs Firmen LEZSER, CUCRESEIEEEN
Yammegiefler, Richter, Kverneland und Mirella =2rsetzen miisse,
dann milssen fir die materielle Berechtigung eines solchen
Verlangens folgende Voraussetzungen gegehen sein:

a) Der Kliger muB von dem Beklagten kraft Gesetzes oder
kraft Vertrages verlangen kdnnen, die Preisgabe solcher
Geschiaftsverbindungen zu unterlassen;

b) der Beklagte muBl einer solchen etwaigen Unterlassungs-—
pflicht rechtswidrig und schuldhaft zuwldergehandelt
haben;

¢c) durch eine solche rechtswidrige und schuldhafte Zuwider-
handlung des Beklagten gegen eine Unterlassungspflicht
mull dem Kliger ein Schaden entstanden sein, und die Ent-
stehung kinftigen Schadens daraus mull moglich sein.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage mit der Regriin-

dung abgewviesen, in allen sechs hier in Rede stehenden

Millen habe der Kldger nicht beweisen kdnnen, daB ihm dex

Beklagte durch Verrat von Geschiéftsgeheimnissen einen Scha-
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den zugefigt habe. Flir den Fall der Richtigkeit dieser
Annahme konnte das Landesarbeitsgericht ohne VerstoB gegen
die Logik von einer Erdrterung der iibrigen, soeben darge-
legten Anspruchsvoraussetzungen absehen, weil es dann
darauf nicht mehr ankommen zonnte; es mulite eben nur fest-
stehen, daB der Beklagte dem Kliger keinen Schaden durch
Verrat von Geschiftsgeheimnissen zugefligt hat. Die lest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts sind indessen teil-
weise fehlerhaft.

a) Pur den Fall LU hat es auf Grund der Aussage des
Zeugen von Wunsch als beviesen angesehen, der Beklagte
habe zwar der Firma seiner Ehefrau die Geschiftsverbin-
dung des Klidgers mit LM mitgeteilt, die Firma Ll

sei gber von sich aus und nicht auf Grund der Mitteilung

9L, YONY :SIOMUTH

des Beklagten vom Kliger abgesprungen und zu der Firma der

S[19)1) I9p

Ehefrau des Beklagten gekommen.

Hinsichtlich dieser tatsichlichen Feststelluligen
des Landesarbeltsgerichts riigt die Revision mit Recht,
daB sie unter Verletzung von § 286 ZPO getroffen worden
sind. Der Kliager hatte behauptet, noclwihrend der Tatig-
keit des Beklagten beim Kldger habe der Kliger mit LY
ein Gesch&dft liber den Verkauf einer Presse angebahnt.Durch
die Intervention des Beklagten sel dieses Geschdft mit
Ly nicht zustande gekommen, und der Beklagte habe der
Firma I{88@ die Industriemaschinenverkaufsgesellschaft als
Geschédftspartner empfohlen. Fliir letzteres hatte der Kléger
auswelislich des zweitinstanzlichen Sitzungsprotokolls vom
24, April 1956 ausdriicklich LUlB# als Zeugen benannt.
Wenn dos Landesarbeitsgericht zu diesem Bewelsantritt des
Klagers ausfihrt, das Gepenteil sei schon auf Grund der
Aussage des Zeugen von Wunsch festgestellt, ohne daR es
auf die Aussage des Zeugen Ll ankommen kdnne, so liegt
derin eine unzulissige sogenannte "antezipierte Beweis-
wiirdigung", durch die § 286 ZP0O verletzt ist. Nach § 286
4P0 hat das Gericht unter Beriicksichtigung des gesamten
Inhaltes der Verhandlungen und des Ergebnisses einer et-
waigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entschei- -
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den, ob eine tatsiichliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht
wahr zu erachten ist. Ist eine in das Wissen eines Zeugen
gestellte Tatsache erheblich, so ist der Zeuge zu hbren, weil
andernfalls das Gericht selbst die durch § 286 ZPO gebotene
Berlicksichtigung des gesamten InlElts der Verhandlungen ver-
hindert. Die Vernehmung darf nicht deshalb unterbleiben, weil
die Behauptung durch das Ergebnis der bisherigen Beweisauf-
nahme widerlegt sei, sondern nur dann, wenn jede MMdglichkeit,
dafl die Beweisaufnahme Sachdienliches ergeben werde, ausge-
schlossen ist. Mit dieser aus § 286 2P0 sich ergebenden Pflicht
der erschopfenden Beweisaufnahme ist es unvereinbar, einem
Zeugen zu glauben, ohne einen flir das Gegentelil benannten Zeu-
gen iberhaupt zu horen. Denn das Gericht kann nicht wissen,
was der Zeuge, den es nicht hort, aussagen wird und inwieweit
seine Darstellung, insbesondere nach den ganzen Umstinden
seiner Vernehmung und seiner Aussage, glaubwiirdiger ist als
die des gehOrten Zeugen. Ohne eine solche Kenntnis kann es
“daher der ihm nach § 286 ZP0O auferlegten Pflicht der umfassen-
den Beweiswiirdigung nicht geniigen (vgl. BGH NJW 1951, 481

[/ 4827) . Besondere Umstinde, die ausnahmsweise eine andere Hand-
habung rechtfertigen konnten, mégen denkbar sein, sind aber

im vorliegenden Fall jedenfalls nicht gegeben (zu dem vor-
stehenden siehe insbesondere auch die zur Verdffentlichung

in der Amtlichen Sammlung des Gerichis bestimmte Entscheidung
in Sachen 2 AZR 277/58 vom 17. November 1958). Demnach ist

die Peststellung, der Beklagte habe dem Kl&ger im Falle LiEEH
keinen Schaden zugefligt, fehlerhaft getroffen und nicht ge-

eignet, die Klage insoweit mit der Begriindung abzuweisen,
aus dem Verhalten des Beklagten sei im Falle L@@ fiir den
Kléger kein Schaden entstanden und kein kiinftiger Schaden zu

ervarten.

b) Im_Falle

- A e -t Arriemsete

sage des Zeugen von Wunsch angenommen, zwar

hat das Landesarbeitsgericht auf

‘,>

Grund der
habe auch in diesem Falle der Beklagte der PFirma seiner Ehe-
frau iiber die Geschidftsverbindungen des Klégers mit Cil

berichtet, die Industriemaschinenverkaufsgesellschaft seil
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mit dieser Firma jedoch nicht auf Grund der Angaben des
Beklagten, sondern in anderer VWeise in Verbindung geraten.
Auch hier greift die Riige der Revision durch, daB das
Landesarbeitsgericht dabei § 286 ZPO verletzt habe. Der
Kléger hatte behauptet, vor dem Ausscheiden des Beklagten
sel der Industriemaschinenverkaufsgesellschaft die Pirma
CREENE nicht bekannt gewesen, und nach seinem Aus-
scheiden habe der Beklagte den Kundenstamm der Industrie-
maschinenverkaufsgesellschaft um die Iirma CErrmmEy
bereichert. Mir diese seine Behauptung hatte er ausweis-
lich des zweitinstanzlichen Sitzungsprotokolls vom

24. April 1956 ausdriicklich den Kaufmann QNSRS o1 s
Zeugen benannt. Wenn das Landesarbeitsgericht ausfiihrt,
auf dessen Bekundung komme es angesichts der gegenteili-
gen Aussage des Zeugen von Wunsch nicht an, so liegt
farin ebenfalls eine unzulidssige und aus den erdrterten
Griinden gegen § 286 ZP0 verstoBende sogenannte antezipiexts

iy
4

pvewelswlrdigung. Somit konnte das Landesarbeitsgericht
auch im Falle C/ENNNEER nicht die Klage mit der Begriin-
dung abweisen, aus dem Verhalten des Beklgten sei fiir den
Kléger kein Schaden entstanden und kein kiinfitiger Schaden

zZu erwarten

c) Im Falle Kannegiefler hat das Landesarbeitsgericht auf
Grund der Aussagen der Zeugen JilRIEER und DElR ange-
nommen, es sel nicht bewiesen, daBl die Firma vom Kléger

auf Veranlassung des Beklagten abgesprungen und dem K1l&-
ger dadurch ein Schaden entstanden sei. Auch hier hat das
Landesarbeitsgericht, was die Revision riigt, gegen § 286
ZP0 verstoRen. Fir seine Behauptung, die PFirma Kanne-
glefler sei auf Veranlassung des Beklagten vom Kldger ab-
gesprungen, hatte der Kl&dger sich ausweislich des zweit-
instanzlichen Sitzungsprotokolls vom 24. April 1956 auf
den Zeugen AN berufen. Von dessen Vernehmung konnte
das Landesarbeitsgericht nicht mit der Begrindung absehen,
die Aussagen der Zeugen Vidd ViENEW und DEZEE@ konnten auch
nicht durch eine im Sinne der Behauptung des Kliigers er-
gehende Aussage des Zeugen AN auvsgeriumt werden.
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arin liegt ebenfalls eine unzulidssige und aus den er-
drterten Griinden gegen § 286 ZP0O verstoBende antezipierte
Beweiswirdigung. Demnach konnte auch im Falle Kannegiefer
das Landesarbeitsgericht die Klage nicht mit der Begrindung
abweisen, fir den Klidger seil aus dem Verhalten des Beklagten
kein Schaden entstanden und kein kinftiger Schaden zu er-
warten.

a) In den drei restlichen Fdllen Kverneland, Richter und
iirella ist das Landesarbeitsgericht ebenfalls zu der An-

nahme gekommen, mit diesen Firmen sei die Industriemaschinen-—
verkaufsgesellschaft nicht auf Grund von Angaben des Beklag-
ten in Verbindung gekommen. Gegen diese tatsidchlichen Fest-

IMUIL]

stellungen des Landesarbeitsgerichts sind von der Revision

=
)

keine begriindeten prozessualen Riigen erhoben worden. Soweit

aIe,

sie beanshindeti, dafl das Landesarbeitsgericht den Beweishe-

=9
@
@

schluB vom 2%. Juli 1955 nicht ausgefiihrt und dieVernehmung
des Zeugen /p@dl unterlassen habe, bezog sich das, wozu der
Zeuge AEBEB schort werden sollte, nicht auf die hier in Rede
stehenden PFdl.e Kverneland, Richter und Mirella. Von einen

VerstoR gegen die aus § 286 ZP0 sich ergebende Pflicht zur
Beriicksichtigung des gesamten Inhaltes der Verhandlungen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

|

kann aber nicit gesprochen werden, wenn ein Zeuge 2zu einen
Thema nicht gehodrt wird, zu dem er nicht benannt ist. Soweit
der Klidger beanstandet, daB das Landesarbeitsgericht nicht
entsprechend seinem Antrag den Zeugen Wallenborn vernommen

hat, ist darin ebenfalls kein VerstoB gegen § 286 ZP0 zu
sehen. Dieser Zevge war dafiir benannt, daB der Beklagte sich
gegeniiber seiner fritheren Arbeitgeberin, der Firma Wallen-
born KG, einer Untreue schuldig gemacht habe. Es ist nicht
ersichtlich, wieso allein aus einem solchen Umstand ge-
schlossen werden soll, daB der Beklagte in den hier in Rede
stehenden IPdllen Kverneland, Richter und Mirella Geschidfts-
verbindungen des Klégers verraten habe. Soweit die Revision
riigt, das Landesarbeitsgericht habe § 139 ZP0O dadurch ver-
letzt, daB es dem ZlEger nicht aufgegeben habe, sich dariiher
zu crkléren, inwieweilt ihm eim Schaden entstanden sei, ist
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diese Riige schon deshalb unbegriindet, weil die Revision
nicht, wie das erforderlich ist, angegeben hat, in welcher
Beziehung das Landesarbeitsgericht im Sinne des § 139 zPO
hétte tdtig werden sollen. Soweit die Revision schlieB-
lich geltend macht, das Landesarbeitsgericht habe im Hin-
blick auf Denkgesetze und Erfahrungssétze in diesen I5l-
len einen Schaden des Kligers nicht schon deshalb verneiner
dirfen, well die Firma Industriemaschinenverkaufsgesell-
schaft keinen Vorteil gehabt habe, ilbersieht sie, daB das
Landesarbeitsgericht mit dieser Begriindung einen Schaden
des Kligers in den hier in Rede stehenden Fdllen Kverne-
1and, Richter und Mirella nicht verneint hat.

e) Somit ergibt sich zusammengefafBt, daf in den F#llen
oo , CEEDEEERER nd KannegieBer das Landesarbeitsgericht
einen Verrat von Geschdftsverbindungen und einen dadurch
entstandenen und kiinftigen Schaden des Kligers auf Grund
einer fehlerhaften Beweiswlirdigung verneint hat und die
Klage daher nicht mit der Begriindung abweisen konnte, es
fehle an einer derartigen Schadenszufiigung durch den Be-
klagten. In den drei restlichen Fdllen Kverneland, Richter
und Mirella ist es dagegen auf Grund tatsé@chlicher Fest-
stellungen, die von der Revision nicht wirksam angegriffen
worden sind und die daher fiir das Revisionsgericht gemidB

§ 561 ZPO bindend sind, zu der Annahme gekommen, daf der
Beklagte keine Geschiadftsverbindungen des Kl&gers verraten
hat.

f) Daraus folgt, daB die Revision unbegriindet ist, so-
weit die hier in Rede stehende Klage die Fidlle Kverneland,
Richter und Mirella betrifft. Denn wenn insoweit nicht
festgestellt ist, daB der Beklagte in diesen Fillen Ge-
schédftsverbindungen des Kliégers verraten hat, und wenn
damit auch nicht feststeht, dafi dem Klidger in diesen Fil-
len ein Schaden entstanden ist oder kiinftig entstehen

kann, der auf ein Verhalten des Beklagten ursichlich zu-
rickzuriihren ist, fehlt es an zwel Anspruchselementen, die
nach dem zu Ziffer II 1 dieser XEntscheidungsgriinde Gesagten
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gegeben sein miissen, um die Klage insowelt zu rechtferti-
gen.

3, Fir die Pdlle Luissd , {iBPMEER und KannegieBer er-

gibt sich nach dem bisher Gesagten, daB das Landesarbeits-
gericht die Klage insoweit auf Grund einer Feststellung
abgeviiesen hat, die auf einer Gesetzesverletzung, nédmlich
einer Verletzung von § 286 ZPQ beruht. Die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts erweist sich aber trotzdem im Ergeb-
nis als zutreffend, weil ein anderer Gesichtspunkt die Klage-
abweisung trigt (§ 563 ZP0). Der Kldger hat nidmlich nicht
dargelegt, daB die oben zu Ziffer II 1 dieser Entscheidungs-
griinde genannte Voraussetzung gegeben ist, daf er vom Beklag-
ten iiberhaupt verlangen kann, das Verhalten, das er ihm vor-

9L, YONY :SIOMUTH

wirft, zu unterlassen.

a) Aus § 8 des Anstellungsvertrages ergibt sich eine solche
Pflicht des Beklagten nicht.

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

Sovieit sich der Kliéger in dieser Vertragsbestimmung
verpflichtet hat, nach Beendigung seines Anstellungsver-
héltnisses ihm bekanntgewordene Kundenadressen des Klégers

nicht fir sich selbst oder eine dritte Person zu verwerten,
liegt dearin eine Vettbewerbsklausel. Unter einer Wetthewerbs-
klausel ist ausweislich des §74 Abs. 1 HGB unter Beachtung
des Satzes von Treu und Glauben jede Absprache zu verstiehen,

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

die geeignet ist, einen Handlungsgehilfen nach beendetem
Anstellungsverhdltnis in seiner gewerblichen Tatigkeit in

1ZInyosad

wirtschaftlich nicht unbedeutender VWeise zu behindern. Da-

bei ist der Begriff der gewerblichen Tdtigkeit nicht nur im
Sinne einer selbstdndigen Thtigkeit zu verstehen. Da § 74

Abs. 1 HGB es darauf abstellt, im Interesse der Person des
Handlungsgehilfen bestimmte Sicherungen gegen eine Beschrénkung
seiner Wettbewerbstitigkeit zu geben, wird damit geradezu
typisch auf sein Berufsbild abgestellt, das sich in abhingiger
Arbeit vollzieht. Deshalb gilt § 74 Abs. 1 HGB auch dann,

wenn dem Handlungsgehilfen flir die Zeit nach dem Ausscheiden
aus seinen blshervgen Ainstellungsverhidltnis Beschrinkungen

einer Titigkeit in einem Angestelltenverhdlinis zu einem
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anderen Arbeitgeber auferlegt werden (vgl. RAG ARS

4, 262 [264/2657; RAG ARS 14, 353 /3557; Schlegelberger-
GeBler -~ Hefermehl-Hildebrand-Schroder, HGB, 3. Aufl.,
1955, § 74 Anm. 4; Staub, HGB, 14. Aufl., § 74 Anm. 7T;
RGRK HGB, 2. Aufl., 1953, § 74 Anm. 3 und § 59 Anm. 31 G;
Gros, AR-Blattei Stichwort Wettbewerbsverbot III, Ab-
schnitt B I 2; RG Gruchot 47 Nr. 79; Grill, Die Kon-
kurrenzklausel, S. 12; Reimer, Wqﬁtbewerbs- und Waren-
zeichenrecht, 3. Aufl., Kap. 100 Anm. 4 S. 753). Eine
solche nicht unbedeutende Behinderung der gewerblichen
Teatigkeit des Beklagten liegt vor, wenn er sich ver-
pflichtet, nach beendetem Anstellungsverhdltnis guf nicht
ndher bestimmte Zeit ihm bekannt gewordene Kundenan-
schriften des Kldgers nicht in seiner Tétigkeit als Ver-
kaufsleiter der Industriemaschinenverkaufsgesellschaft
zu verwerten. lan kann schlechterdings nicht sagen, daB
die Nichtverwertung von Kundenanschriften eine Pflicht
seil, mit der sich Wettbewerbsverbote nicht befassen
konnten. Denn ein Verkaufsleiter, der sich weiterhin als
Verkaufsleiter betdtigen will, wilrde sonst in seinen be-

ruflichen Hoglichkeiten, die gerade durch die aus friiheren

Tétigkeiten erworbenen Xenntnisse gekennzeichnet und ge-
prigc werden, beschriénkt.

Nach beendetem Anstellungsverh&ltnis kann ein Ar-
beitgeber von einem Handlungsgehilfen die Einhaltung
einer solchen Wettbewerbsklausel nur unter den Voraus-
setzungen der §§ 74 f£f. HGB verlangen. GemidB § 74 HGB
ist ein Vettbewerbsverbot nur verbindlich, wenn es nach
niherer Mafigabe der Formvorschriften des § 74 Abs. 1 HGB
vereinbart ist und eine Absprache iiber die Bezahlung
der Karenz im Sinne von § 74 Abs. 2 HGB enthdlt. Eine
Ausnahme von dem Gebot der Absprache einer bezahlten
Karenz gilt nur fiir die in § 75b HGB niher bezeichneten
Fille der TEtigkeit eines Handlungsgehilfen auBerhalb
Furopas sowie fiir sogenannte "Hochbesoldete" im Sinne
von § 75b Satz 2 HGB. Diese Vorschriften sind gem&B § 75d
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HGB als Mindestbedingungen unabdingbar. Aus dem Umstand,

da8 das Gesetz in § 74 HGB zum Ausdruck bringt, eine Wett-
Lewerbsklausel sei "nur verbindlich, wenn" sie in der TForm
des § 74 Abs. 1 HGB geséhlossen ist und eine Absprache i{iber
die bezahlte Karenz im Sinne von § 74 Abs. 2 HGB enthélg
und daraus, daB es den Fall des § 75 b HGB seinem Inhalt
nach zu einem Ausnahmefall des in § 74 Abs. 2 HGB normierten
Regelfalles einer verbindlichen Wettbewerbsabsprache mit dem
Handlungsgehilfen erhebt, ergibt sich, daB derjenige, der
sich auf ein Wettbewerbsverbot beruft, darlegen mufB, daf

ein solches die Gliltigkeitserfordernisse der.§ 74, 75b HGB
erfiillt; er muB somit neben den in § 74 Abs. 1 HGB genannten
Pormerfordernissen darlegen, daBl gem#B §74 Abs. 2 HGB eine
bezahlte Karenz vereinbart oder daB gemdB § 75b HGB eine
solche Vereinbarung nicht erforderlich ist. Dariiber hat der
Kliger nichts dargelegt, noch hat er geriigt, daB insoweit

§ 139 ZPO verletzt worden sei. Demnach ergibt sich aus
seinem Vortrag nicht, daB er kraft vertraglicher Absprache
das Recht hat, vom Beklagten Unterlossung des ihm vorge-
worfenen Verhaltens zu verlangen.

Soweit die Rechitsprechung angenommen hat, dénn, wenn
die vereinbarte Karenzentschidigung nicht die vorgeschrie-
bene Ilindesththe (8§ 74 Abs. 2, T4a Abs. 2 HGB) erreche,
fithre das nicht zu einer Nichtigkeit der Wettbewecrbsklausel
schlechthin, sondern gestatte das dem Handlungsgehilfen,
sich auf die Giultigkeit einer solchen Absprache insoweit zu
berufen, als er die ausgesetzte Karenzentschidigung bean-
sprucht (vgl. RAG 14, 143 /T487; RAG vom 20.5.1941 - RAG
15/41 - RAG 25, 69 /73/74/ = DR 1941, 2014 /2015/; RGRK HGR,
2. Aufl., § 74 Anm. 7; Schlegelberger, aa0, § 74 Anm. 12),
steht das der hier getroffenen Annahme, dafl der Kliger
keine gliltige Wettbewerbsklausel dargelegt hat, nicht ent-
gegen. Denn auch diese soeben erwihnte Rechts»nrechung ver-
sagt dem Unternehmer die Berufung auf eine solchellettbe-
werbsklausel, die hinsichtlich der vereinbarten Karenz-

entschéddigung nicht die vorgeschriebene Mindesththe erreicht;

das wHre gesetzwidrig, und erst recht gesetzwidrig wire es,
]
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dem Unternehmer die Berufung darauf zu gestatten, daB
Vlettbewerbsbeschrinkung ohne jede Entschidigung verein-
bart sei. Die Rechtisprechung gestattet unter dem Gesichits-
punkt von Treu und Glauben nur dem Angestellten die Be-
ufung darauf, die Absprache sei insowelt nicht ungliltig,
als er im Hinblick auf seine Wettbewerbsenthaltung die
ausgesetzte Karenzentschidigung erhalten will. Eine gol-
che Situation, bei der es also nicht um die Realisierung
eines verbotswidrig vereinbarten Wettbewerbsverbotes geht,
sondern lediglich darum, dafl derjenige, der sich an ein
solches Wettbewerbsverbot hidlt, mindestens die ausge-
setzte Karengentschiddigung erhalten soll, steht aber

hier nicht in Rede.

b) Bine Prflicht des Beklagten zur Unterlassung des ihm
vorgeworfenen Verhaltens ergibt sich auch nicht aus dem
Gesichtspunkt der nachvertraglichen Treuepflicht. Ohne
dafl es auf eine n#here Umreiflung dessen ankommt, wozu

ein Arbeitnehmer aus nachvertfaglicher Treuvuepflicht im
einzelnen gehalten sein kann, ergibt sich nidmlich, daB
dann, wenn es, wie hier, um eine nachvertragliche erheb-
liche Einschrénkung der gewerblichen Betdtigung eines
Handlungsgehilfen und damit um eine Wettbewerbsklausel
geht, diese der Arbeitgeber vom Handlungsgehilfen nur
dann verlangen kann, wenn dabei die zwingenden Voraus-
setzungen beachtet sind, unter denen §§ 74 f£f. HGB eine
Wettbewerbsgbrede fiir verbindlich halten. Dem Geselzgeber
kommt es darauf an, dem Handlungsgehilfen nach Beendigung
seines Anstellungsverhédltnisses hinsichtlich seiner ge-
werblichen Tétigkeit Entfaltungsfreiheit zu gewdhrleisten
oder ihm im Falle deren Beschrinkung ein entsprechendes Ent
gelt zu sichern. Wollte man hier eine Verzahnﬁng.zwischen
nachvertraglicher Treuepflicht und Wettbewerbsklausel-
recht in Betracht ziehen, so wire das mit der Bedeutung,
die das Gesetz der GewHdhrleistung der nachvertraglichen
freien gewerblichen Betdtigung eines Handlungsgehilfen
auswelslich der Gesamtregelung der §§74 ff. HGB beimiBt,
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weder zu vereiﬁbaren sein noch bestiinde die ¥glichkeit,
hier klare Abgrenzungen dafiir zu schaffen, wann ein Wett-
bewerb im Hinblick auf nachvertragliche Treuegesichtspunkte
verboten oder gestattet ist. Insoweit sind die Vorschriften
der §§ 74 ff. HGB Spezialvorschriften, die die Anwendung
der Regeln dephachvertraglichen Treuepflicht ausschlieBen.

c) Soweit in Betracht kommt, ob das vom Kliédger dem Beklag-
ten vorgeworfene Verhalten von diesem deshalb zu unterlassen
ist, weil der Beklagte damit sittenwidrig im Sinne von § 826
BGB, § 1 UWG gehandelt habe, so reicht fiir eine solche An-
nahme der Sachvortrag des Klidgers nicht aus. Sein Sachvor-
trag erschopft sich in dem Vorwurf, der Beklagte habe nach
seinem Ausscheiden seine Interessen bzw. die Interessen der
Firma seiner Ehefrau dadurch gefdrdert, daB er dem Kléger
Yonkurrenz gemahit habe. Daff der Beklagte dabeli aber die
Grenzen des sittlich Erlaubten iiberschritten hebe, hat er
nicht dargelegt (vgl. auch RAG ARS 4, 262 /2647).

a) SchlieBlich hat der Kliger auch nicht dargelegt, daB
die Voraussetzungen des § 17 UWG gegeben seien, Dafl der
Beklagte wihrend des Anstellungsverhiltnisses Geschifts-
geheimnisse weitergegeben habe, wie das § 17 Abs. 1 UWG
erfordert, ist seinem Vortrag nicht zu entnehmen. Er hat
auch nicht dargelegt, daB er seine Kenntnis von den Ge-
schédftsverbindungen des Klégers in gesctz- oder sitten-
widriger Weise oder durch Geheimnisverrat eines beim Kléger
Beschaftigten erlangt habe, wie das § 17 Abs. 2 UWG er-
forders.,

e) Somit ergibt sich fiir die Fdlle LS, CHEEEE. vnd
Kannegiefier, daB der hier in Rede stehende Klageantrag
nicht begriindet ist, well der Kléger die Unteflassung
dessen, was er dem Beklagten vorwirft, gar nicht verlangen
konnte. Ohne eine solche Unterlassungsépflicht scheidet aber
nach dem zu Ziffer II, 1 dieser Entscheidungsgriinde Ausge-
fiihrten eine Schadenersatzpflicht des Beklagten aus. Damit
erweist sich die geschehene Klageabweisung im Ergebnis als
zutreffend und ist auch insoweit die Revision des Klagers
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zuriickzuweisen. Das Landesarbeitsgericht mag allerdings

fiir die fernere Behandlung des Rechtsstreites erkennen,

dafl es keinesfalls prozefokonomisch gehandelt hat, wenn

es zur Frage des Schadens eine umfangreiche Beweisauf-

nahme veranstaltete,

anstatt in allen hier in Rede stehen-

den PFdllen nach den vorstehend dargelegten rechtlichen

Gesichtspunkten zu entscheiden, die ohne Beweisaufnahme

zum Tragen kommen.

gez. Dr. Hiller
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