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2 AZR 540524
2 Sa 282/74 Hamm
Urteilstenor

zugestellt am
30. September 1975

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung

In Sachen
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Matthias Prinz
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vom 25. September 1975 gemdB § 128 Abs. 2 ZPO durch den

Richter Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Roeper und

Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Hackmann und
Neumann fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 27. Mai 1974
- 2 8a 282/74 - wird zuriickgewiesen.

Der Kléager trédgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der KlHger war seit September 1971 als Zimmererpolier
bei der Beklagten beschaftigt, bei.der ein Betriebsrat be-
steht, dem 5 Arbeitnehmer angehdren. Am 12. Oktober 1973
hat die Beklagte dem Klager zundchst miindlich - ohne den
Betriebsrat zu informieren - und schriftlich dann noch am
selben Tag zum 31. Dezember 1973 gekiindigt. Einige Tage vor
dem 9. November 1973 ist der Betriebsratsvorsitzende noch-
mals wegen einer Kiindigung des Kl&dgers angesprochen worden.
Ob und in welcher Weise die anderen Betriebsratsmitglieder
vom Betriebsratsvorsitzenden beteiligt worden sind, ist
streitig. Am 9. November 1973 hat der Betriebsratsvorsit-
zende den kaufménnischen Leiter der Beklagten aufgesucht
und ihm mitgeteilt, der Betriebsrat sei mit einer Kiindigung
einverstanden. Danach hat die Beklagte den Kiindigungsbrief
vom 9. November 1973 geschrieben, dem Kl&éger iibergeben und
auf diese Weise erneut zum 31. Dezember 1973 gekiindigt.

Der Klager hat Kundigungsschutzklage erhoben und vorge-
tragen, die Kiindigungen vom 12. Oktober und 9. November 1973
seien unwirksam, weil vor Ausspruch der Kiindigung der Be-
triebsrat nicht ordnungsgemaB gehort worden sei. Sie seien
zudem auch nicht durch dringende betriebliche Erfordernisse
bedingt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die
Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt, die miindliche und
auch die schriftliche Kiindigung vom 12.0ktober 1973 seien
zwar unwirksam. Hinsichtlich der schriftlichen Kiindigung
vom 9. November 1973 sei das Anhorungsgebot des § 102 Abs. 1
BetrVG jedoch nicht verletzt worden. Diese Kiindigung sei
auch durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt,
denn der Kl&ger habe nicht anderweitig weiterbeschadftigt
werden kénnen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kl&ger seine Kiindi-

gungsschutzklage weiter. Die Beklagte bittet, die Revision
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist als unbegriindet zuriickzuweisen.

I. Es kann dahingestellt bleiben, ob die miindliche und die
schriftliche Kiindigung vom 12. Oktober 1973 nach § 102 Abs. 1
BetrVG unwirksam sind. Gestritten wird im Revisionsverfahren
namlich nur noch um die Wirksamkeit der schriftlichen Kindi-~
gung vom 9. November 1973, die ebenfalls zum 31. Dezember
1973 ausgesprochen worden ist.

IT. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, die Kﬁndigugg
vom 9. November 1973 sei ausgesprochen worden, nachdem der 2
Betriebsratsvorsitzende drel oder vier Tage vorhef wegen
dieser Kiindigung angesprochen worden sei. Der Betriebsrats-:
vorsitzende, der die Kiindigungsabsicht der Beklagten billig;e
habe noch am selben Tage mit zwei anderen Betriebsratsmit-

P oML Yony

I

S[t

gliedern die beabsichtigte Kiindigung besprochen und die
beiden anderen Mitglieder des Betriebsrats am ndchsten Tag
unterrichtet. Auch diese anderen Betriebsratsmitglieder
hdtten gemeint, die Kiindigung des Klagers sei berechtigt.
Am 9. November 1973 habe der Betriebsratsvorsitzende den
kaufmannischen Leiter aufgesucht und ihm mitgeteilt, der

§§ yoeu yyuequaje(] S[E puls Sunjuwes
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Betriebsrat sei mit der Kiindigung einverstanden. Erst danacg
habe die Beklagte den Kiindigungsbrief vom 9. November 1973 %

1Znyo

geschrieben und dem Kl&ager iibergeben.

1. An diese Feststellungen ist der Senat gebunden, denn
die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige der Revi-
sion greift nicht durch. Ohne Erfolg riigt der Kl&ger, das
Landesarbeitsgericht hitte gemidBf § 139 ZPO ndher aufkléren
miissen, ob die Beklagte nicht bereits vor der Anhdrung

des Betriebsrates den Kiindigungswillen abschlieBend gebildet
gehébt habe. Diese Riige ist unzuléssig, denn der Klager hat
nicht vorgetragen, in welcher Form die weitere Aufklarung
hdtte erfolgen sollen und zu welchem Ergebnis sie gefiihrt
haben wiirde (BAG 13, 340 [344] = AP Nr. 37 zu § 233 ZPO).

2. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte
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habe den Erfordernissen des Anhdrungsverfahrens nach § 102
BetrVG entsprochen. Sié sei namlich lediglich verpflichtet
gewesen, den Betriebsrat vor der Kiindigung anzuhdren, d.h.
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zur beabsichtigten Kiin-
digung zu geben. Ob der Betriebsrat diese Moglichkeit dann
nutze, sei ausschlieBlich seine Angelegenheit. Der Betriebs-
rat sei nicht gezwungen, sich iiberhaupt mit der Mitteilung
des Arbeitgebers zu befassen. KuBere er sich nicht inner-
halb einer Woche, gelte seine Zustimmung als erteilt. Nach-
dem ein Arbeitgeber das Anhorungsverfahren richtig einge-
leitet habe, sei er nicht verpflichtet, sich bei dem Be-
triebsrat zu erkundigen, ob und wie dort die Meinungsbil-
dung erfolgt sei. Erklare der Betriebsrat durch seinen
Vorsitzenden dem Arbeitgeber, er stimme der Kiindigung 2zu,

[, Yoy :SIoMury

dann k6nne der Arbeitgeber davon ausgehen, dall eine Be-

SS[19)1) Iap

schluBfassung vorliege.
3. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist zu-

zustimmen. Der Senat hat bereits in der fiir die Veroffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung und im Nachschlagewerk
des Gerichts vorgesehenen Entscheidung vom 4. August 1975
- 2 AZR 266/74 - u.a. folgendes grundsdtzlich ausgefiihrt:

§ yoeu yuequaje(] s[e purs Sunjuure:
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2. Die vor jeder vom Arbeitgeber beabsichtigten

1ZINYosag

Kindigung erforderliche "Anhorung des Betriebsrates
(oder eines besonderen Ausschusses) vollzieht sich
gemdB § 102 Abs. 1 und 2 BetrVG in zwei aufeinander-
folgenden Verfahrensabschnitten. Diese sind nach
ihrem Zustandigkeits- und Verantwortungsbereich
voneinander abzugrenzen. Zundchst hat der Arbeit-
geber unter Beachtung der in § 102 Abs. 1 BetrVG
umschriebenen Erfordernisse das Anhorungsverfahren
einzuleiten. Allein dazu ist der Arbeitgeber gesetz-
lich verpflichtet (vgl. Richardi, Anm. Ziff. 1 b

zu BAG AP Nr. 2 zu.-§ 7o PersVG Kiindigung; Meisel,
Anm. SAE 1975, 114 [116 zu Ziff. 1o]).
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Im AnschluB daran ist es die Aufgabe des Betriebsrates,
sich mit der beabsichtigten Kiindigung zu befassen und
dariiber zu entscheiden, ob und in welchem Sinne er Stel-
lung nehmen will. Diese grundsatzliche Trennung zwischen
dem Verantwortungsbereich des Arbeitgebers und dem des
Betriebsrates andererseits hat der Senat bereits in
seinem Urteil vom., 28. Marz 1974 (AP Nr. 3 zu § 102
BetrVG 1972 m.Anm. v.Herschel - SAE 1975, 112 m. Anm.

v. Meisel [zu I 2 ¢ der Griindel, auch zur Vercffentliclu
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) heraus-
gestellt, ohne daraus allerdings Folgerungen fiir einen
Sachverhalt zu ziehen, wie er hier vorliegt.

3. Die Trennung der beiden Verantwortungsbereiche ist
wesentlich fiir die Entscheidung der Frage, wann eine
Kiindigung im Sinne des § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG "ohn
Anh6rung des Betriebsrates ausgesprochen", d.h. fehler-
haft und deswegen unwirksam ist, Da im Regelungsberelch
des § 102 Abs. 1 BetrVG sowohl dem Arbeitgeber als auc
dem Betriebsrat Fehler unterlaufen konnen, ermdglicht

IHIII'HII ﬁDu (] 19p AL, YoNY :SIOMUTE]
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diese Abgrenzung eine sachgerechte Losung, wem im ein-
zelnen der Fehler zuzurechnen ist. Nur wenn der Arbelt
geber bei der ihm obliegenden Einleitung des Anhorungs
verfahrens einen Fehler begeht, liegt darin eine Ver-
letzung des § 102 Abs. 1 BetrVG. Nur in diesem Falle i
die Kiindigung unwirksam.

Ull‘;g ll] SBU YUBRQUIIE(]

OYIN

t
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a) Im Einzelfall mangelt es an einer "AnhSrung" im Sinne
des § 102 Abs. 1 BetrVG nicht nur dann, wenn der Arbeit-
geber kiindigt, ohne iiberhaupt mit dem Betriebsrat in Ver
bindung getreten zu sein, sondern auch in den Fdllen, in
denen der Arbeitgeber seine Mitteilungspflichten (vgl.

BAG AP Nr. 2 zu § 102 BetrVG 1972 [zu I 1 der Griindel)

nicht richtig, insbesondere nicht ausfiihrlich genug er-
fiillt. Ebenso gehdrt hierher der vom Senat bereits ent-
schiedene Fall (vgl. BAG wie vorher), daB der Betriebs-
ratsvorsitzende allein nach der Mitteilung der Kiindigung
absicht der Kiindbgung sofort zustimmt und der Arbeit-
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geber daraufhin kiindigt, weil beil einem solchen Sachver-
halt das Anhdrungsverfahren auf der Arbeitgeberseite
noch nicht abgeschlossen ist.

b) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
kann der Beklagten nicht vorgeworfen werden, daBl sie in
ihrem Verantwortungsbereich den Erfordernissen des Anho-
rungsverfahrens nicht geniigt habe. Der Vorsitzende des
Personalausschusses hat alle notigen Mitteilungen zur
Kiindigungsabsicht der Beklagten erhalten. Die Beklagte
hat erst nachdem ihr der AusschuBvorsitzende als Stel-
lungnahme des Ausschusses dessen Zustimmung zur Kiindi-
gung mitgeteilt hatte, die Kiindigung gegeniiber dem Kla-
ger ausgesprochen. Deshalb kann dieser Verfahrensab- v
schnitt, fir den die Beklagte verantwortlich ist, bei
den weiteren Erdrterungen auBer Betracht bleiben.

IIT. Ohne Auswirkungen auf die OrdnungsmaBigkeit des An-
horungsverfahrens im Sinne des § 102 Abs. 1 BetrVG sind
demgegeniiber im Grundsatz solche Mangel, die in dem Be-
reich vorkommen, fiir den der Betriebsrat zustédndig und
veranswortlich ist. Gemeint sind beispielsweise die Fdl-
le, daB der Betriebsrat (oder der zusté@ndige Ausschuf)
bei der BeschluBfassung fehlerhaft besetzt gewesen ist,
etwa weil ein Mitglied oder Ersatzmitglied nicht geladen
oder ein Ersatzmitglied nicht nachgeriickt war, der Be-
triebsrat nicht in einer ordnungsmaBig einberufenen
S8itzung, sondern im Umlaufverfahren seinen Beschlu8
gefallt oder der Arbeitgeber an der Sitzung teilgenommen
hat, obwohl er nicht teilnehmen durfte (vgl. § 29 Abs. 4
in Verbindung mit § 30 Satz 4 BetrVG). Das bedeutet,

daB Fehler bei der Willensbildung des Betriebsrates das
Anhdrungsverfahren grundsédtzlich nicht beriihren und
daher im Ergebnis der Arbeitnehmer, dem gekiindigt wird,
das Risiko trégt, wenn der Betriebsrat nicht ordnungs-

gem8B tdtig geworden ist.

1. Auszugehen ist von dem fiir das gesamte Betriebsver-
fassungsrecht geltenden Grundsatz, daB der Betriebsrat
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seine gesetzlichen Aufgaben selbstindig und eigenver-
antwortlich wahrzunehmen hat. Der Arbeitgeber kann und
darf sich nicht in die Amtsfiihrung des Betriebsrates
einmischen. Soweit der Betriebsrat im Rahmen des An~
horungsverfahrens gemd8 § 102 BetrVG beteiligt ist, ist
es seine Sache, ob und wie er tatig werden, insbesondere
welche Verfahrensweise er befolgen will. Der Arbeitgeber
ist nicht befugt, den Betriebsrat dazu anzuhalten, seine
Stellungnahme zu einer beabsichtigten Kiindigung aufgrund
einer ordnungsgemiBen BeschluBfassung abzugeben (vgl. A.
Hueck, Anm. zu BAG AP Nr. 25 zu § 66 BetrVG; Meisel,

aa0, [8.116 zu Ziff. 10l). Eine Kontrolle des Betriebs-
rats in seinem Amtsbereich, die ohnehin nicht geelgnet
ist, nichtige Beschliisse zu verhindern, lafBt 81ch nlcht

SS191) 19P A2, YONY :SIOMUTE]

aus dem Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit
herleiten, wie er in § 2 Abs. 1 BetrVG niedergelegt ist?
Wiirde der Arbeitgeber in dieser Weise tatig, dann k6nnt%'
ihm mit Recht der Vorwurf der unbefugten Einmischung in?
die Angelegenheiten des Betriebsrates gemacht werden
(vgl. BAG 17, 133 [136] = AP Nr. 25 zu § 66 BetrVG).

Das gilt ebenso fiir den Fall, daB der zustéandige Repra—
sentant des Betriebsrates, nachdem der Arbeitgeber seine
Kiindigungsabsicht mitgeteilt hat, allein eine Stellung-
nahme zu der beabsichtigten Kiindigung abgibt. Auch hier

oyIn SPL /8 §§ YorU ueqUIIB(T S

uun[)\m

ist der Arbeitgeber grundsidtzlich weder berechtigt noch’
verpflichtet, ehe er kiindigt, noch einmal auf einen
BeschluB des Betriebsrates hinzuwirken. Soweit der Senat
hierzu friilher eine andere Auffassung vertreten hat (vgl.
BAG 12, 174 [177] = AP Nr. 20 zu § 66 BetrVG und AP Nr.

2 zu § 70 PersVG Kiindigung), wird daran unter der Geltung
des § 102 BetrVG nicht mehr festgehalten. DaB auch hier
der Arbeitgeber seine Anhdrungspflicht verletzen kann,
ist bereits oben zu II 3 a ausgefiihrt.

2. Die Einleitung des Anhdérungsverfahrens durch den Ar-
beitgeber hat zwar den Zweck, den Betriebsrat zu einer
Stellungnahme zu der beabsichtigten Kiindigung zu veran-—
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lassen, damit der Arbeitgeber die Uberlegungen des Be-
triebsrates bei seinem KiindigungsentschluB beriicksich-
tigen kann (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 102 BetrVG 1972

[zu I der Griindel]). Daraus folgt aber nicht, daB die
Anhérung nur dann wirksam durchgefiihrt ist, wenn der
Betriebsrat iberhaupt Stellung genommen hat. Wie die
Fristbestimmung in § 102 Abs. 2 Satz 7 und 2 BetrVG
zeigt, ist volliges Schweigen des Betriebsrats auf die
Mitteilung des Arbeitgebers hin in jedem Falle eine
rechtlich mdgliche Reaktion des Betriebsrats. Die Folge
hieraus hat nicht der Arbeitgeber, sondern kraft der
gesetzlichen Fiktion der Zustimmung der Arbeitnehmer zu
tragen4 denn der Arbeitgeber kann nach Fristablauf ohne
Riicksicht auf das Beteiligungsrecht kiindigen (vgl. auch
BAG AP Nr. 3 zu § 102 BetrVG 1972 [zu I 2 ¢ der Griindel).

%

3. Dieser Rechtsnachteil trifft den Arbeitnehmer nicht
nur, wenn der Betriebsrat nichts tut, sondern muf ihn
erst recht in dem weniger schwerwiegenden Falle treffen,
in dem der Betriebsrat tdtig wird und sein Reprasentant
dem Arbeitgeber eine Stellungnahme zu der beabsichtigten
Kiindigung mitteilt, auch wenn diese in einem fehlerhaften
Verfahren zustandegekommen ist, Kann der Arbeitgeber aus
der Mitteilung entnehmen, daB der Betriebsrat eine wei-
tere Erorterung des Falles nicht winscht, es sich also
um eine abschlieBende Stellungnahme der zustédndigen Ar-
beitnehmervertretung (Betriebsrat oder AusschuB) handelt,
dann ist das Anhorungsverfahren beendet und der Arbeit-
geber kann wirksam kiindigen. Vom Arbeitgeber in einem
solchen Falle noch den Ablauf der Fristen des § 102

Abs. 2 BetrVG zu verlangen, ehe er kindigt, ware iiber-
fliissiger Formalismus. Der Arbeitnehmer gewinnt damit
keinen Vorteil, weil er nicht mehr damit rechnen kann,
daBl der Betriebsrat mehr als geschehen fiir ihn tut, und
weil der Betriebsrat nach Fristablauf ohnehin nichts
mehr fir den Arbeitnehmer bewirken kann.

Der Arbeitgeber kann demnach vor Fristablauf aufgrund
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einer - wenn auch mdglicherweise fehlerhaften - Stellung-
nahme des zustdndigen Gremiums in aller Regel zulédssi-
gerweise die Kiindigung aussprechen. Solange allerdings
der Arbeitgeber mit der Moglichkeit rechnen muB, daB eine:
allein vom Vorsitzenden abgegebenen Erklirung noch eine
Stellungnahme des zustédndigen Gremiums folgen konnte,

muB er die beabsichtigte Kiindigung bis zu einer entspre-
chenden Klarstellung, léngstens bis zum Ablauf einer der
Fristen des § 102 Abs. 2 BetrVG zuriickstellen (vgl. Her-
schel, Anm. Ziff. III 2 zu AP Nr. 3 zu § 102 BetrVG 1972)

4, Der Grundsatz, daB Mangel bei der Willensbildung des
Betriebsrates nicht dem Arbeitgeber anzulasten sind,

[19, YoNY :SIOMUTH

gilt im allgemeinen auch dann, wenn der Arbeitgeber
weiB oder vermuten kann, daBl das Verfahren des Betriebs—
rates nicht fehlerfrei verlaufen ist. Auf diesen sub-

SSI1N

jektiven Umstand kann es schon deshalb nicht ankommen,

In[urure:

well sonst die Gliltigkeit des Anhorungsverfahrens von dem
Zufall abhinge, welche Kenntnis der Arbeitgeber von :
betriebsinternen Vorgdngen hat, und dadurch eine erheb-

liche Rechtsunsicherheit entstehen wiirde.

§ oeu yuequaje(J s[e pu

Wegen der Zufdlligkeit der Kenntnis des Arbeitgebers

/8§

- von seiner mangelnden Kontrollbefugnis ganz abgesehen

(s.oben zu III 1) -, ist es auch nicht méglich, hier das

@
1%
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Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit (§ 2 Abs. 1
BetrVG) dafiir heranzuziehen, dem Arbeitgeber unter beson-
deren Umstédnden, etwa bei Offensichtlichkeit des Ver-
fahrensfehlers, die Fehlerhaftigkeit der Willensbildung
des Betriebsrats zuzurechnen (a.A. Eich, aa0, S. 1604

zu A 3).

Es kommt hinzu, daB die neue Regelung die Rechtslage

bei der Beteiligung des Betriebsrates in Kiindigungssachen
durch Einfihrung der Unwirksamkeit einer ohne seine An-
horung ausgesprochenen Kiindigung entgegen dem friheren
Recht eindeutig objektiviert hat. Das Bundesarbeitsge-
richt hatte dem bisherigen § 66 Abs. 1 BetrVG 1952, in de
die Anhdrung des Betriebsrates Jjedenfalls nicht aus-
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dricklich als Wirksamkeitsvoraussetzung gestaltet war,
dadurch Geltung verschafft, daB der Arbeitgeber bel
rechtswidriger, vorsatzlicher und schuldhafter Nicht-
anhdrung des Betriebsrates sich nicht auf die soziale
Rechtfertigung der (ordentlichen) Kiindigung berufen
konnte (vgl. die zusammenfassende Darstellung bei Dietz-
Richardi, § 102 Anm. 2). Damit waren subjektive Umsténde
im Arbeitgeberbereich in das Anhorungsverfahren einge-
flossen, die nach der Neuregelung keine Rolle mehr spie-
len kOnnen.

5. Aus allen diesen Grinden ist als Regel davon auszuge-
hen, daB Fehler, die bei der betriebsratsinternen Behand-
lung des Falles auftreten, sich nicht zum Nachteil des |,
Arbeitgebers bei der Erfillung der Anhorungspflicht, son-
dern im Ergebnis zum Nachteil des Arbeitnehmers aus-
wirken, wenn der ihm vom Gesetzgeber durch die Beteili-
gung des Betriebsrats zugedachte Schutz bei Kindigungen
nicht in der vorgesehenen Weise gewahrt worden ist.
Deswegen ist der Arbeitnehmer aber nicht schutzlos. Abge-
sehen von dem ihm zustehenden individuellen Kiindigungs-
schutz (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 1 KSchG 1969 [zu II der
Griinde], auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung bestimmt), kann er und kdnnen mit ihm seine Arbeits-
kollegen auch im Verhdltnis zum Betriebsrat jeweils bei
dessen Wahl dafiir sorgen, daB nur solche Kandidaten gewahlt
werden, die in der Lage sind, ihre Amtspflichten sorgfial-
tig zu erfillen. Auch ist an die Mdglichkeit der Amtsent-
hebung gemdB § 23 BetrVG zu denken. SchlieBlich kann die
hier vertretene Auffassung dazu fiihren, daf durch Schulungs-
maBnahmen die flir die Amtsfilhrung des Betriebsrates not-
wendigen Kenntnisse erweitert und dadurch Fehler bei der
Ausiibung der Beteiligungsrechte vermieden werden (vgl.
insoweit Zachert, ArbuR 1975, 126 [128 zu Ziff. 7]).

6. Eine Besonderheit, d.h. eine Ausnahme von dem Grund-
satz, daB Fehler des Betriebsrates die Wirksamkeit der
Anhdrung nicht beriihren, kann dann anzuerkennen sein,
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wenn der Arbeitgeber es ist, der durch unsachgem&Bes
Verhalten (vgl. den Fall BAG AP Nr. 3 zu § 102 BetrVG
1972) Méngel bel der Beteiligung des Betriebsrates ver-
anlaBt. In Fédllen dieser Art ist durchaus zu erwégen,

ob der Arbeitgeber verpflichtet ist, auf Mangel bei der
Willensbildung des Betriebsrates hinzuweisen, um ihm Ge-
legenheit zu geben, sein Beteiligungsrecht in Kiindigungs-
fragen ordnungsgem&B auszuiiben. Sonst kann der Fall ein-
treten, wie Herschel erkannt hat (vgl. Anm. Ziff. III

2 zu AP Nr. 3 zu § 102 BetrVG 1972), daB der Arbeitgeber
wegen unrichtiger Rechtsausiibung, ndmlich wegen wider-
spriichlichen Verhaltens, sich entgegenhalten lassen muBl
eine wirksame Anhdrung liege nicht vor.

9L, YonyIoMUTH

3

Einer abschlieBenden Entscheidung dieser Frage bedarf
es im Streitfall nicht. Es steht fest, daB der Vorsitzeéd
des Personalausschusses von der Beklagten nicht ge-
drangt worden ist; sofort oder alsbald auf die Mittei-
lung der Kiindigungsabsicht hin eine Stellungnahme abzu-
geben. Das von dem Vorsitzenden des Personalausschusses
geubte Verfahren, seine beiden AusschufBkollegen getrenn:

1 19p At

@

JUa)e(T S[e puls Sunjuure

. e

voneinander mit der Angelegenheit zu befassen, beruht
auf dem eigenen Entschlufl des AusschuBlvorsitzenden. Es
nmuB deshalb fiir die Frage, ob die Beklagte den Personal

oJyIin Per8§§ Y

ga

ausschul ordnungsgemdlB angehort hat, auBer Betracht
bleiben." ‘

1Z)NYI893

4, Unter Berilicksichtigung dieser grunds&dtzlichen Ausfiihrun-
gen des Senats in seiner Entscheidung vom 4. August 1975

- 2 AZR 266/74 - ist die Kiindigung vom 9. November 1973 nicht
wegen Verletzung des Anhdrungsgebots des § 102 Abs. 1 BetrVG
unwirksam. Die insoweit erhobenen materiellen Riigen der
Revision greifen nicht durch, denn die Beklagte hat das An-
horungsverfahren ordnungsgemaB eingeleitet und konnte die
Kiindigung aussprechen, nachdem das Anhorungsverfahren vollen-
det war, namlich nachdem der Betriebsratsvorsitzende ihr
mitgeteilt hatte, er stimme der Kiindigung zu. Es ist rechtlict
unerheblich, ob der BeschluBl des Betriebsrats nicht ordnungs-
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gemdB zustande gekommen ist, weil er nicht in einer Sitzung
des Betriebsrats, sondern im Umlaufverfahren gefalt worden
ist.

III. Ohne Erfolg beanstandet die Revision die Wiirdigung des
Landesarbeitsgerichts, die Kiindigung sei nicht sozialwidrig
im Sinne des § 1 KSchG.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler angenom-
men, daB die Kiindigung wegen Arbeitsmangels und deait aus drin-
genden betrieblichen Erfordernissen i.S. des § 1 Abs. 2 KSchG
erfolgt ist. Davon geht auch die Revision aus, die nur noch gel=
tend macht, die Beklagte habe bei der Auswahl der zu kiindi-
genden Arbeitnehmer die filir den Klager sprechenden sozialen
Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt. N

2. Die Riige, das Landesarbeitsgericht habe auf einen weiteren
Vortrag des Kladgers zur Frage der sozialen Auswahl hinwirken
miissen, ist unzuldssig. Die Revision hat nicht vorgetragen,

was das Gericht hatte fragen miissen und was der Revisions-
kldger darauf geantwortet hiatte (BAG 13, 340 [344]1=AP Nr.37

zu § 233 ZPO).

Einer weiteren Sachaufkléarung bedurfte es insoweit zudem
nicht, weil nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts,
die mit Verfahrensriigen nicht angegriffen worden sind, samtli-
che Zimmererpoliere entlassen worden sind und der Klager
nicht bereit war, kiinftig als Zimmerer eingesetzt zu werden.
Das schlieBt eine soziale Auswahl aus, weil sich der Klager,
der ebenfalls als Zimmererpolier tatig war deshalb nicht
darauf berufen kann, nicht er, sondern ein anderer, ver-
gleichbarer Arbeitnehmer hidtte an seiner Stelle entlassen
werden miissen.

IV. Das Landesarbeitsgericht hat zwar die Kiindigungen vom
12. Oktober 1973 fiir unwirksam erachtet, aber dennoch die
Klage ohne Einschridnkung abgewiesen. Es kann dahingestellt
bleiben, ob der Kldger dadurch beschwert ist. Wenn das anzu-
nehmen ware, kann er mit seiner Revision jedenfalls deswegen
auch nicht teilweise durchdringen, weil die Revision insoweit
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nicht begriindet worden ist (vgl. § 554 Abs. 3 Ziff, 2 ZPO
und hierzu BAG 2, 58 [59] = AP Nr. 2 zu § 554 ZPO).

V. Nach alledem war die Revision insgesamt mit der Kosten-

folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

gez.: Hillebrecht Roeper

zugleich fiir den
durch Urlaub an

der Unterschrift
verhinderten Richter
am Bundesarbeitsge-
richt Dr. Jobs
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Berufungsbeklagte vom HOrensagen wissen oder von Anfang
an damit gerechnet haben, daB8 ein Rechtsmittel eingelegt
werden soll; u. U. ist er sehon allein deshalb an einer
Unterrichtung nicht interessiert, weil ihn der Ausgang
des Rechtsstreits praktisch nicht beriihrt (der ProzeS8
wird von seiner Versicherung betrieben). Von solchen
Imponderabilien kann die Ordnungsmédfigkeit eines Rechts-
mittels nicht abhdngen. Das Rechtsmittelgericht muB8 in
der Lage sein, innerhalb der Rechtsmittelfrist anhand
der ihm vorliegenden Erkenntnismittel selbst zu priifen,
ob den an eine Rechtsmittelschrift zu stellenden Anfor-
derungen gentigt ist; andernfalls kdnnte es seiner ihm
von Amts wegen obliegenden Pflicht nicht nachkdmmen, ein
Rechtsmittel daraufhin zu Uberpriifen, ob es ordnungs-~
gemafB eingelegt oder ob es als unzulidssig zu verwerfen

ist (vgl. § 519 b, § 554 a, § 574 zZp0).

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Hartmann Lichtenstein
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