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Aktenzeichen: 2 AZR 340/54
Urteil des BAG vom 8. November 1956

Gesetz: GewQ § 124 1

Leitsatz:

Satz 1

Die Vorschrift des § 124 b Satz 1 GewO gilt auch fiir =
den Fall, daB der Arbeitnehmer den Dienst noch nicht ange-

treten hat.
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Verkiindet
am 8. November 1956

gez, Weinrich, [h1etl
Regierungssekretir
als Urkundsbeanter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 8. November 1956
durch den Senatsprédsidenten Dr. Miller und die Bundes-
richter Dr. Berger und Professor Dr. Dr. Boldt sowie
die Bundesarbeitsrichter Mirkes und Dr. Miller fir
Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil der

Kammer III des Landesarbeitsgerichts Bayern in

Minchen vom 14. Juli 1954 - Ber.Reg.Nr.III

47%/54 — wird zuriickgewiesen, soweit der Beklagte
~zur Zahlung eines Betrages von 43,- DM verurteilt

ist. Im Ubrigen ist der Rechtsstreit in der

Hauptsache erledigt.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Kliger

1/6, der Beklagte 5/6 zu tragen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klédger hat filir die von ihm betriebene Gaststétte,
in der er nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts regelmissig etwa 16 - 18 Arbeitnehmer beschiftigt,
am 21. Juni 1953 den Beklagten als Koch gegen einen Mo-
natslohn’von 200,- DM bei freier Kost und Wohnung flr die
Zeit ab 6. Juli 1953 eingestellt.

Einige Tage vor dem 6. Juli 1953 (Bl. 10 R. Vorakten:
am 27. Juni) verstindigte der Beklagte den Kléger, daB er
eine bessere Stellung gefunden habe und deshalb seine Ar-
beit nicht aufnehmen werde. Der ausdriicklichen Aufforde-
rung des Kligers, die Arbeit anzutreten, kamfder Beklagte
nicht nach.

Der Kiédger behauptet, daB ihm durch das Verhalten
des Beklagten ein betrédchitlicher Schaden entstanden sei,
und hat nach § 124 b GewQO eine Entschiddigung fiir 6 Ar-
beitstage in der dieser Vorschrift unstreitig entsprechen-
den HGhe von 51,60 DM verlangt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, da der
Beklagte seine Arbeit im Sinne des § 124 b Gew(Q nicht
"verlassern", sondern lberhaupt nicht aufgenommen und da-
her der Treupflicht Uberhaupt nicht unterlegen habe. Das
Landesarbeitsgericht hat dagegen der Klage aus den fol-
genden Erwdgungen statltgegeben: die etwaige Klindigung,
die in der einige Tage vor dem 6. Juli 1953 vom Beklagten
dem Kléager gegebenen Absage gesehen werden kdnne, seil an
eine Frist von 2 Wochen gebunden und habe daher den Ar-
beitsvertrag jedenfalls bis zum 6. Juli 1953 nicht zur
Beendigung gebracht. Der § 124 b Gew0 wolle "den ungetreu-
en Gesellen" mit einer BuBe belegen, ohne Riicksicht darauf,
ob dieser im Einzelfalle seine Arbeit aufgenommen habe oder
nicht. Dem Kléger stehe daher eine Entschédigung in HChe
des ortsliblichen Wochenlohnes zu.

it seiner Revision zielt der Beklagte auf die Abwei-
sung der Klage.

Der Kl&ger verlangt in der Revisionsinstanz eine Ent-
schédigung nur noch fiir 5 Arbeitstage in der HChe von
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4%,— DM. Mit der teilweisen Klagerilicknahme ist der Be-
klagte einverstonden.

Entscheidungsgrinde:

1.) Zu Unrecht bek&mpft die Revision die Rechtsan-
sicht des Landesarbeitsgerichts; daf die Bestimmung des
§ 124 b Satz 1 GewQ ("Hat ein ..... Gehilfe rechtswidrig
die Arbeit verlassen, so kann der Arbeitgeber als Ent-
schiadigung fir den Tag des Vertragsbruchs und jeden folgen-
den Tag der vertragsmissigen oder gesetzlichen Arbeitszeit,
hochstens aber filr eine Woche, den Betrag des ortsiiblichen
Tagelohns fordern") auch auf den PFall anzuwenden ist, daB
der Arbeitnehmer - wie hier - die Arbeit Uberhaupt noch
nicht aufgenommen hat. Mit der Bestimmung des § 124 b Gew0
will das Gesetz dem Bruch des Arbeitsvertrags durch den
Arbveitnehmer in der gewerblichen Wirtschaft entgegentreten:
Der vertragstreue Vertragspartner wird cder Pflicht zu dem
hdufig schwierigen Nachweis eines Schadens dadurch entho-
ben, daB die HOhe des von dem untreuen Vertragspartner zu
zahlenden Schadensersatzes ein fir allemal festgelegt wirds;
dafiir wird durch die Geltendmachung dieser festen Entsché-
digung der Anspruch auf Vertragserflillung und auf BErsatz
e¢ines weilteren Schadens ausgeschlogssen. Umgekehrt hat die
Prflichit des vertragsuntreuen Arbeitnehmers, in jedem Falle
die FEntschidigung zu zahlen, die Wirkung einer BuBe, deren
Aussicht ihn zur Vertragstreue anhdlt. Bei diesem Sinn der
Vorschrift ist ein verniinfiiger Grund nicht ersichtlich,
zwischen dem Fall, daB der Arbeitnehmer die Arbeit bereits
begonnen hat, und dem Fall, daB er die Arbeit liberhaupt
noch nicht aufgenommen hatte, zu unterscheiden; denn auch
im letzteren Falle bricht der Arbeitnehmer jedenfalls sei-
nen Arbeitsvertrag; flir die Folgen dieses Vertragsbruchs
ist es, was das Landesarbeitsgericht Ubersieht, gleichglil-
tig, ob erst die endgliltige Eingliederung des Arbeitnehmers
in den Betrieb seine Treupflicht in vollem Umfange ent-
stehen lésst.

Auch der Wortlaut des § 124 b Satz 1 GewO ("Hat ein

o»o Gehllfe die Arbeit .... verlassen") zwingt nicht dazu,
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die Geltung dieser Bestimmung auf den Fall einzuschrin-
ken, daB der Arbeitnehmer die Arbeit bereits begonnen
hatte. Bel der Auslegung von Gesetzen ist nicht an dem
Wortlaut zu haften, sondern der zum Ausdruck gebrachte
Wille zu berilicksichtigen (Enneccerus-Nipperdey, Allg.
Teil, 14. Aufl., § 54 S. 198/199). Dem Gesetzgeber hat
offenbar bei der Fassung des Gesetzestextes nur der iib-
liche Pall, daB ein Gehilfe seine bereits begonnene Ar-
beit rechtswidrig wieder verlidsst, vor Augen geschwebt;
in Wirklichkeit wollte er aber verniinftigerweise Uber
diesen Tatbestand hinasus jeden Fall des Vertragsbruchs
treffen, also insbesondere auch den Fall nicht aus-
schlieflen, daB der Arbeitnehmer die vertraglich Uber-
nommene Arbeit liberhaupt noch nicht angetreten hatte
(so Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl.,
I. Bd., S. 206; Landmann-Rohmer, GewO, § 124 b, Erl. 2a;
Boldt~Steffens, GewO, § 124 b Erl. III; unbestimmt Ni-
kisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., S. 246). Auch sonst be-
greift die Gewerbeordnung, wie der Wortlaut des § 124
GewO zeigt, mit den Worten "Arbeit verlassen" allgemein
die Kindigung durch den Arbeitnehmer.

2.) Ebenso wenig wird die Rechtswidrigkeit und die
nach der herrschenden Lehre (Hueck in Hueck-Wipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., I. Bd., 3. 205,
Anm. 5; Landmann-Rohmer, GewO, 10. Aufl., § 124 b Eri.

2 a) erforderliche Schuld des Beklagten, wie die Revi-
sion meint, dadurch ausgeschlossen, daB er einige Tage
vor dem vereinbarten Arbeitsantritt seine Absicht, die
Stelle nicht anzutreten, dem Klidger mitgeteilt hat. Denn
durch die Mitteilung eines beabsichtigten Vertragsbruchs
wird weder die Rechiswidrigkeit des Vertragsbrucis noch
eine - hier tatsfchlich vorliegende - Schuld des untreu-—
en Vertregsteils aufgehoben.

3,) Die Ausfiihrungen der Revision, der Klidger habe
seinen Anspruch verwirkt, seine Rechtsauslibung sel unzu-~
léssig, well er der Aufkindigung nicht widersprochen
habe, fallen auf jeden Fall schon deshalb in sich zZusammen,
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well nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts der Kléger den Beklagten zum Antritt der
Arbeit ausdriicklich aufgefordert hatte.

4.) DaB der wirkliche Schaden des Klégers ilberhaupt
in keinem Palle den eingeklagten Betrag hat erreichen
konnen, wie die Revision nunmehr behauptet, hat der Be-
klagte in den Tatsacheninstanzen in dieser Form nicht vor-
getragen. Diese Behauptung ist also neu und kann daher
in der Revisionsinstanz schon zus diesem Grunde nicht be-
riicksichtigt werden; ihre Rechtserheblichkeit braucht da-
her nicht geprift zu werden.

5.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1,
§ 271 Abs. 3 Satz 2 ZPO.

gez. Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt

Hirkes Dr.Miiller
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