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Gesetz: RVO § %54; BGB § 626; Musterdienstordnung fiir die Be-~
diensteten der Versicherungstriger vom 27. Septenber
1940 (RABl. II, 348) §§ 10 - 12

Leitsdtze:

1. Sieht die Dienstordnung einer Krankenkasse entsprechend
der Muster-DO vom 27.9.1940 bei schuldhafter Verletzung
der Dienstpflichten als Dienststrafe u.a. die Dienstent-
'lassung vor, dann ist eine nach der Dienstordnung
auBerdem mdgliche Kiindigung aus einem in der Person
liegendén wichtigen Grunde wahlweise nicht zulidssig.

Die Kiindigung ist nur bei solchen Griinden m&glich, fir
die eine Dienststrafe nicht vorgesehen ist.

2. Die Wirksamkeit einer Dienstentlassung‘geméﬁ § 10
Muster-DO hi#ngt davon ab, daB der Angestellte vorher
liber sédmtliche Vorwlirf'e angehort, ﬁﬁer die Anhdrung
einer Niederschrift aufgenommen und ein schriftlicher
Bescheid mit einer Rechtsbelehrung erteilt worden ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 339/65
Urteil des BAG vom 26. Mai 1966 LAG Diisseldorf (Koln)

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

2 AZR 3/9/65 Rechtsanwalt ~ www.prinz.law
3 sa 4/65 Dusseldorf %0
(K61n) : , 3 3

verkiundet
am 26, Mai 1966
3€Z. Kistner,

Angestellte [h1fﬂl

als Urkundsoesmter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund
der iUndlichen Verhandlung vom 26, Mai 1966 durch den
Senatspriisidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Schilgen
und Dr, Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau
und Sickert fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 26, Mai 1965

- 3 Sa 4/65 - wird auf Kosten der Beklagten zurlick-
gewiesen,
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Tatbestand:

Der Kldger ist seit dem 1. Januar 1936 bei der Beklagten

titig. Diese Ubernahm ihn durch schriftlichen Anstellungs-
vertrag vom 15, Juli 1936 als dienstordnungsmidBigen Ange-
stellten., Seit dem 1. Oktober 1957 ist der Kldger Ver-
waltungsamtmann. Das Dienstverh&ltnis unterliegt der bei
der Beklagten geltenden Dienstordnung vom 4. Januar 1957,

Auf Grund einer Strafanzeige des Schneidermeisters
G , der den Klidger wegen seiner Altersversorgung
um Rat gefragt und ihm einen Betrag von 839,-~ DM zur
Finzahlung beli der Versicherung ibergeben hatte, war gegen
den Kléger ein Ermittlungsverfahren wegen Unterschlagung
eingeleitet worden. Der Klidger hatte namlich deniBetrag
weder bel der Versicherung eingezahlt, noch an den Schnei-
dermeister zuriickgegeben. Durch das am 24. Oktober 1963
verkiindete Urteil des Schoffengerichts in G
wurde das Verfahren eingestellt, weil das Gericht d}e Straf-
tat als verjahrt ansah. Spéter zahlte der Kldger den Betrag
an G zurick., ,

Am 25. November 1963 wurde bei der Beklagten der stell-
vertretende Geschiéftsfilhrer gewdhlt. Entgegen seiner Er-
wartung fiel die Wahl nicht auf den Kliger. Ab 26. Novemper
1963 war der Kldger arbeitsunfdhig krank. Er wurde auf
Anforderung der Beklagten am 12. und 25, Mai 1964 durch den
Amtsarzt untersucht, der ihm am 19, Juni 1964 seine Diensft-
rdhickeit mitteilte.

Der Kliger konnte die Arbeit nicht wieder aufnehmen,
da die Beklagte ihn am 22. Juni 1964 zunichst beurlaubte
und nach Anhdrung am gleichen Tage schriftlich zum 31, De-
zember 1964 kiindigte. Eine Niederschrift iiber die Anhdrung
wurde nicht aufgenommen. Die Beklagte begrﬁndéte die Kiin-

digung mit dem Verhalten des Kligers gegeniiber dem Schneider-

imeister G und dem damit zusammenhiéngenden Strafver-
fahrven. AuBerdem warf sie ihm vor, daB er wdhrend der
CArbeitsunridhigkeit Fahrten mit seinem PKW unternommen und
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sie nicht liber Art und Dauer seiner Erkrankung laufend
unterrichtet habe,

Der Klidger erhob beim Personalrat der Beklagten Ein-
spruch gegen die Kindigung. Er rligte, daB der Personalrat
nicht angehodrt worden sei. Dieser vertrat zundchst die
Auffassung, daB es sich bel der Kiindigung um eine Entlassung
im Diehststrafverfahren handele und deshalb ein Mitbe-
stimmungsrecht nicht bestehe. Auf ausdriickliches Ersuchen
der Beklagten, der Personalrat moge sich mit der Angelegen-
heit wie mit einer Klndigung befassen, stimmte dieser der
Kindigung zu. Dies teilte die Beklagte dem Kldger mit
Schreiben vom 25. September 1964 mit. Gleichzeitig sprach
sie vorsorglich elne erneute Kindigung zum 31. Mirz 1965
aus.

Der Kliger hidlt beide Kindigungen fir rechtsuniirksam
und hat auf entsprechende Feststellung geklagt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurlickgéwiesen und
den von der Beklagten in zweiter Instanz gestellten Hilfs-
antrag auf Auflosung des Dienstverhéltnisses abgeuiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter, wihrend der Klidger ..um Zurlick-
welsung der Revision bittet.

Entsc

eidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Kindigung vom 22,

Juni 1964 deshalb fiir rechtsunwirksam gehalten, weil der
Personalrat nicht mitgewirkt hat. Die weitere Kiindigung vom
25, September 1964 scheitert nach Meinung des angefochtenen
Urteils daran, daB ein wichtiger Grund zur Kiindigung nicht
segmeben war. Hierbei hat das Ldndesarbeitégericht jedocn
die rechtliche Bedeutung der §§ 9 - 11 der bei der Beklagten
seltenden und auf das Dienstverhdltnis des Klidgers anzu-
wendenden Dienstordnung (im folgenden kurz: DO), die im
wesentlichen wortlich mit den §§ 10 - 12 der Muster-DO fiir die
cdiensteten der Versicherungstriger vom 27, September 1940
(RABl, II S. 348) iibereinstimmen, nicht richtig erkannt.

T
=8 JLaw — Gesetze und Urteile == Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§§ YoRU YURQUIIR(] S[e PUTS SUNJUIULSS[I9)I] JOP 919, YoNY :SIOMUT
( ( . I TH

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Nach § 9 DO k&nnen gegen DO-Angestellte der Beklagten,
die ihre Dienstpflichten schuldhaft verletzen, Dienst-
strafen verhdngt werden. Diese sind entsprechend der Landes-
disziplinarordnung: Warnung, Verweis, GeldbuBe, Gehalts-
xirzung, Versagung des Aufsteigens im Gehalt, Einstufung in
eine niedrigere Dilenstaltersstufe, Versetzung in ein Amt
derselben Laufbehn mit niedrigerem Endgrundgehalt, Dienst-
entlassung sowie Kiirzung und Aberkennung des Ruhegehalts.

§ 10 DO gibt die Griinde wieder, die zu einer Dienstentlassung
-berechtigen. Von Bedeutung sind hier die "schwere Verletzung
der Dienstpflichten" (Abs. 1 Nr. 2) und das "sonstige,

auch auBerdienstliche Verhalten, das den Angestellten der
Achtung, des Ansehens oder des Vertrauens, die sein Beruf
erfordert, unwiirdig erscheinen 1#8t" (Abs, 1 Ziff. 7). Nach
§ 11 Abs. 1 Satz 2 DO kann dem DO-Angestellten im ubrigen
nur aus einem in seiner Person liegenden wichtigen Grund
gekiindigt werdeno‘Wie_der Dritte Senat in seiner Entscheidung
vom 23, September 1958 (BAG 6, 257 = AP Nr, 6 zu § 611 BGB
Dienstordnpngs~ﬂngestellte) bereits entschieden hat, ist fiir
die Auslegung und das Verhdltnis dieser Bestimmungen zu ‘
beachten, daB die nach § 354 Abs. 4 RVO vorbehaltene Kiin-
digung aus wichtigem Grunde immer scharf von der diszipli-
niren Dienstentlassung getrennt wurde. Der Grund liegt
darin, daffi der Gesetzgeber der RVO dadurch, daB er in den

§§ 351 ff. RVO den ErlaB von Dienstordnungen vorsah, die
MOglichkeit schuf, die Rechtsstellung des bei den Ver-
sicherungstrigern tdtigen Stammpersonals moglichst weit-
wehend dem Beamtenredht anzugleichen. Die dienstordnungs-
wHBigen Angestellten iiben nidmlich in ihren Behdrden #nnliche
Funktionen aus wie die Beamten beim Staat und bei den Ge-
reinden. Durch den ErlaB von Dienstordnungen und durcin die
Ernennung von dienstordnungsmidfigen Angestellten geniigen die
Sozialversicherungstriger ferner dem Verfassungsauftrag des
Art, 33 Abs. 4 GG, wonach die Ausiibung hoheitlicher Befug-
nisse als stédndige Aufgabe in der Regel Angehdrigen des
orfeatlichen Dienstes zu lbertragen ist, die in einem
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offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhidltnis stehen.

Deshalb ist es nicht zu beanstanden, wenn die Dienstordnungen

in der Regel vorsehen, dafB die Diehstordnungsangestellten,
die friiher ohnehih den Status von Regulativbeamten hatten,
nur unter &hnlichen Voraussetzungen wie Beamte entlassen
werden konnen. Dies sieht auch die Dienstordnung der Be-
klagten vor., Die Gegeniliberstellung von Dienstentlassung
nach §§ 9 und 10 DO und Kiindigung nach § 11 DO zeigt, daB
eine Diénstentlassung bei groben, schuldhaften Dienstver-
letzungen vorgesehen ist, wdhrend die Kindigung dann mog-
lich sein soll, wenn ein 4n der Person liegender wichtiger
Grund gegeben ist. Dieser hat aber mit einem schuldhaften
Verhalten des DO-Angestellten nichts zu tun., Nur bei dieser
Auslegung der Bestimmungen der DO kann man der Stellung
eines DO-Angestellten der Beklagten, die durch die DO
welitigehend dem Beamtenrecht angeglichen ist, gerecht werden.

Diese Auslegung steht dann aber auch einer Wahlmdglich-
keit der Beklagten entgegen, von einer Kiindigung nach § 11 DO

Gebrauch zu machen, wenn in Wirklichkei% ein zur Dienstent-
lassung nach §§ 9 und 10 DO geeigneter Grund gegeben ist.

§ 354 Abs. 4 RVO verbietet zwar, die Kiindigung oder Entlassung

Tir solche Fdalle im voraus'auszuschlieBen, in denen ein
wichtiger Grund vorliegt. Diesem Erfordernis entspricht die
DO aber auch. Es darf namlich nicht verkannt werden, dafB die
Dienstentlassung nach §§ 9 und 10 DO, wenn auch nicht der
Form nach, so doch in ihrem Wesen und Erfolg dasselbe ist
wie eine Kiindigung aus w1cht1gem Grund. Die Rechtswirksamu
keit elner Kindigung kann an alle rechtlich denkbaren und
vertretbaren Bedingungen gekniipft werden. Dadurch, daf ”
die Beklagte die Kiindigung aus wichtigem Grund bei schuld~
harten Dienstpilichtverletzungen in die Form einer an ver-
sohiedene-Tatbestﬁnde'geknﬁpften Dienstentlassung kleidet,
hat sie nichts anderes getan, als was néch § 354 Abs. 4 RVO
bow. § 626 BGB zuldssig ist.

Wenn somit davon ausgegangen ist, daB es sich bei der
Dienstentlassung nach §§ 9 und 10 DO um die mdgliche Klin-
digung bei grob-schuldhaften VerstdBen gegen die Dienst-
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pflichten handelt und § 11 Abs. 1 Satz 2 DO unabhingig davon:
ein dem Beamtenrecht unbekanntes und daher von der Diznst-
entlassung scharf zu trennerndes Kindigungsrecht gibt, so
konnen die von der Beklagten am 22. Juni und 25. September
1964 ausgesprochenen Kiindigungen nur nach den Vorschriften
Uber die Dienstentlassung beurteilt werden. Die Kiindigung
bestimmt sich in ihrem Charakter nimlich allein durch die
ihr zugrunde liegenden Tatbestidnde, Daher ist es ausgeschlos-
sen, in den dem Kliger gegeniiber erhobenen Vorwiirfen Griinde
zu sehen, die im Normalfall einen Arbeitgeber zur fristge-
rechtgn Kindigung eines Angestellten berechtigen wirden.
Nach § 9 Abs. 1 Satz 4 DO muBte die Beklagte, falls sie

die Dienstentlassung aussprechen wollte, den Kl&ger vorner
zu den erhobenen Vorwlirfen horen. Uber die Anhdrung war

nach § 9 Abs. 1 Satz 5 DO eine ordnungsgemidBe Niederscnrift
aufzunehmen. An beiden Erfordernissen fehlt es hier.
AuBerdem hat die Beklagte dem Kldger keinen schriftlichen
Be;cheid, der mit Griinden .und einer Rechtsbelehrung versehen
war (§ 9 Abs. 4 DO), erteilt. Da die Beklagte diesen Form-
erfordernissen bei beiden Kiindigungen nicht Rechnung ge-
tragen hat, sind sie nach der Dienstordnung unwirksam. Ob
die materiellen Voraussetzungen fir eine Dienstentlassung
vor;;elegen haben, kann dahinstehen.

Eine Umdeutung der Kindigungen in eine Dienstentlassung
Lommt entgegen der Meinung der Revision nicht in Betracht.
Sie scheitert bereits daran, daB die Beklagte ausdriicklich
erkliirt hat, keine Dienstentléssung aussprechen zu wollen.
Da eine solche nach §§ 9 und 10 DO auch nur in besonderen
Formen und aus bestimmten Griinden ausgelibt werden kann,
ist eine Umdeutung nicht mdglich. Etwas anderes hat aucn
der Dritte Senat in seiner Entscheidung vom 23%, Septemper
1958 (BAG 6, 257 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Dienstordnungs-
\ngestellte) nicht ausgeftihrt. Vielmehr 148t diese Ent-
scheidung eindeutiy erkennen, daB die Willenserklarungen
des damaligen Versicherungstrédgers ausgelegt und nicnt vm-
~edeutet worden sind.
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Der Senat verkennt nicht, daB es fir den Vorstand der
Beklagten mitunter schwer sein mag, zu erkennen, ob die
disziplinére Dienstentlassung oder die fristlose Kiindigung
-der richtige Weg ist, sich von einem.diehstordnungSH
mdfBigen Angestellten zu trennen. Er sieht jedoch bei der
durch die RVO und die DOlgeprégten zwiespdltigen Rechtslage
der DO-fingestellten keine Mdglichkeit, den Vorstand von
dieser losbaren Aufgabe zu entbinden.

gez. Schilgen Dr. Rengier
zugleich fir den beurlaubten

und ortsabwesenden Senats-

préasidenten Dr. Kdnig

von Lossau W. Sickert
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