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Gesctz: ArtGG § 72 Abs. 1 Satz 5; ZPO § 519; GewO §§ 123 Abs. 1
zirr. 8, 124 a

Leitsdtze: 1) Wird mehreren Arbeitnehmern von demselben Arbeit-
geber aus demselben Grund geklindigt und legen die
mit ihren Feststellungsklagen durch im wesentlichen
gleichlautende Urtelle abgewiesenen Arbeitnchmer
glcichzeltig Berufungen ein, die zur Zustidndigkeit
derselben Kammer des Landesérbeitsgerichts'gehﬁren;
dann kann auf die inhaltlich ausreichende Berufungs-
begriindung in einer Sache beli den anderen Sachen
Bezug genommen werden, wenn ceine Abschrift davon
mit eingereicht wird. Die Abschrift braucht in
einem solchen Fall nicht beglaubigt zu sein.

2) Ein Arbeiter, der schon lange Zecit bei einem Arbeit-
geber beschiaftigt ist, kann in aller Regel nicht
allein deshalb fristlos entlassen werden, ucil er
17 Tage zur Fortsetzung der Arbeit unfidhig war.

Aktenzeichen: 2 AZR 339/64
Urteil des BAG vom 10. Juni 1965 LAG Niedersachscn
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5 Sa 145/€4 Niedersachscn

10 St 1905 Im Namen des Volkes!

gez. Kistner,

71

Angestellte
als Urkundsveamter .
der Geschiftsstelle [h1etl

In Sachen

hat der Zveitc Senat des Bundesarbeitsgerichts aut Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Juni 196% durch den
Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Mecicr-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengier soviie die
Bundesarbeitsrichter Hense und Dr. Jung fir Recht erkamnnt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

1. Juli 1964 - 5 Sa 145/64 - aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeiltsgericht zuriickveruviesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der im Jauhre 1913 geborene Kldger war seit 1938 als
Schlosser bei der Beklagten beschiiftigt. Er erhielt zu-
letzt 4,08 DM Lohn fiir die Stunde.

Am 5. November 1963 wurde er in Untersuchungshaft ge-
nommen, weil er verdidchtig erschien, an der Herstellung und
Verbreitung der von einer Betriebsgruppe der seit 1956 ver-
botenen KPD herausgegebenen Zeitung "C " be-
teiligt zu sein. Daraufhin kﬁndigte die Beklagte dem Kliger
mit folgendem Schreiben vom 19. November 1963:

"Sehr geehrter Herr S ,

achdem Sie berecits zveil Wochen in Untersuchungshaft
olnd, wollen wir Ihr Arbeitsverhiltnis mit Zugang
dicses Briefes am Donnerstag, dem 21.11.1963, frist-
los beenden.

Unsere Begriindung ist: dringender Verdacht einer
strafbaren Handlung und Abwescenheit auf unbestimmte
Dauer (Geverbeordnung § 124 a).

Der Betriebsrat wurde vorher gehort.

Glecichzeitig verweisen wir auf unsere Arbeltsordnung

(Abschnitt VIII, Ziff. 4, letzter Satz), wonach eine

unwirksame fristlosc Kundlgung stets als fristgemidfle

Kindigung fir den nichsten zulissigen Xindigungszeit-

vunkt gilt. Wir vitten Sie, Ihre Arbeltspapiere nachn

Abgabe des Werks-Eigentums in unserer Belegschaits-

zentrale, Werk V , abholen zu lassen.'

Durch BeschlufB3 vom 22. November 1963 verwarf das Land-
gericht Liineburg eine Haftbeschwerde des Kligers. Am 29. No-
vember 1903 wurde der Kliger aus der Untersuchungshaft ent-
lassen.

Er hat auf Feststellung geklagt, dal sein Arbeitsver-
hitltnis weder durch fristlose noch durch ordentliche Xiindi-
gung geendet habe. Er hat bestritten, an der Herstellung
und dem Vertrieb des "C " beteiligt gewesen
zZu sein.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen
hat der KliEger Beru.ang eingelegt und klageerweiternd pe-
antragt, die Beklagtie zur Zahlung von 4.500,-- DM (Ver-
dienstausfall und Weihnachtsgratifikation) zu verurteilen.
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Die Beklagte hat den Hilfsantrag gestellt, das Arbeitsver-
hiiltnis gegen Abfindung aufzuldsen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers
zurlickgeuiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sceine

..3_

Anspriliche weiter.

Engscheidungsgrinde:

Die Revision ist zuldssig und begriindet. Sie fUhrt zur
Zuriickveriieisung der Sache an das Berufungsgericht.
I Die Statthaftigkeit der Revision ergibt sich aus dem
vom Landesarbeitsgericht auf 6.088,80 DM festgesetzten lert
des Streitgegenstandes (§ 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG). Der Klé-
ger hat allerdings seinen Zahlungsanspruch in der Reviusions-
schrii’t nicht wie im Berufungsverfahren mit 4.500,--, sondern
nur mit 4.400,-- DM beziffert. Das wiirde, obwohl der Rechtws-
streit nicht nur iiber Zahlungsanspriiche, sondern Uber ge-
mischte Anspriliche gefilhrt wird, bedeuten, daBl die Revision
doch nicht zulissig ist, weill sich dadurch der Beschuerde-
wert um 100,-- DM vermindert und unter 6.000,-- DM sinkt
{(§ 72 Abs. 1 Satz 5 ArkGG; BAG 2, 114). Deshalb hat der
Kliiger seinen Zahlungsantrag in der Revisionsverhandlung
wieder auf den urspringlichen Betrag von 4.500,-- DM erndit,
mit der Erklirung, die Zahl 4.400,-- DM in der Revisiongs=-
schrift habe aufl einem offensichtlichen Versehen berunt.
Das ist Uberzeugend, denn es ist vom Standpunkt des Kliigers
aus kein Grund flr eine ErmdfBigung des Zahlungsanspruchs
ersvichtlich, Aber selbst wenn eine solche ErmidBigung bean-
sichtigt gewesen widre, stand nichts im Wege, bis zum Schluf
der Revisionsverhandlung den Zahlungsantrag wieder auf den
im Berurungsverfahren geforderten Betrag zu erhchen (BAG €,
Yo [991}. Nachdem der Kliger dies getan hat, ist die Revision
Zulissig.
IX. Der Senat hat aber als Revisionsgericht auch zu priifen,
und zwar von Amts wegen, ob das Landesarbeitsgericht mit
Recehit die Zulissigkeit der Berufung des Kliigers angenonnmen

"
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hat (BAG AP Nr. 3 zu § 611 BGB Film). Dazu geh&rt nach § 5190 b
Abs. 1 Satz 1 ZPO auch die Priifung, ob die Berufung in der ge-
setzlichen Form begriindet worden ist. Die in der Berufungs-
schrift vom 20. Mdrz 1964 enthaltene kurze Begriindung, das
Urteil des Arbeitsgerichts kdnne keinen Bestand haben, denn
es gehe von einer rechtlich unrichtigen Wirdigung aus, genligt
nicht der Vorschrift des § 519 Abs. 3 Ziff. 2 ZP0O. Denn sie
ist formelhaft und 148t nicht erkennen, aus welchen einzelnen
Grinden der Kldger das Urtell des Arbeitsgerichts anfechten
will. Statt dessen nimmt der Schriftsatz auf die Berufungs-
begriindung vom gleichen Tage in der Parallelsache H o/ .
C {5 Sa 146/64) Bezug und macht deren Inhalt zum Gegen.-
stand auch des vorliegenden Verfahrens. Eine Abschrift der.
Berufungsbegriindung in der Sache H hat zwar der Berufungs-
schrift in der vorliegenden Sache nicht beigelegen. Sie ist
aber am 4. April 1964, dem letzten Tag der Berufungsbegriin-
dungsirist, nachgereicht worden. Ihr Inhalt pafit und genligt
als Berufungsbegriindung auch fir die vorliegende Sache. Denn
er geht mit bestimmten einzelnen Angriffen auf das Urteil
des Arbeitsgerichts vom 13. Februar 1964 in der Sache H
gegen C ein, dessen Entscheidungsgriinde mit denen in
der vorliegenden Sache weitgehend wortlich lbereinstimmen.
Das Reichsgericht und ihm folgend der Bundesgerichntenof
haben in stindiger Rechtsprechung anerkannt, daB es zulissipg
ist, eine Berufung durch Bezugnahme auf inhaltlich geeignete
Schriftstiicke, auch auf eine Berufungsbegriindung in einer
Parallelsache, zu begriinden. Das Bundesarbeitsgericht® nat
sich diese Auffassung zu eigen gemacht und ein vorherigec
Armenrechtsgesuch in derselben Sache als Berufungsbegrindung
gelten lassen (BAG 8, 346 [348 f£.] mit vielen Zitaten). Alle
Gerichte verlangen jedoch - oder setzen voraus -, dall das
in Bezug genommene Schriftstilick wenigstens in einer vom Pro-
zeBbevollmichtigten beglaubigten Abschrift zu den Gerichnts-
akten des Prozesses gebracht worden ist; in dem es als Be-
rurungsbegrinaung dienen soll. Daran fehlt es hier. Der Pro-
zefBbevollmdchtigte des Klidgers hat die Berufungsbegrindung
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in Sachen H im gegenwdrtigen Prozefl als Anloge seines
Schriftsatzes vom 3. April 1964 nicht in beglaubigter, son-
dern nur in einfacher Abschrift zu den Akten des Landesar-
beltsgerichts eingereicht.

Indessen schadet das nichts. Unter den besonderen Uri-
stinden des vorliegenden Falles genigt auch eine einfache
Abschrilt der in ihrer Urschrift allen Formerfordernissen
entsprechenden Berufungsbegriindung vom 20. Mirz 1G64. Unter
diesem Datum hat der Prozefibevollmichtigte des Kligers nim-
lich in drei im wesentlichen gleichliegenden Sachen, in
denen drei aus gleichem Grund verhaftete und fristlos ent-
lassene Arbeiter gegen die Beklagte aufl Feststellung der
Unwirksamkecit der Kﬁndigung?%eklagt haben, gegen im wesent-
lichen gleichlautende Urteile Berufung eingelegt. Die drei
Berufungen 'sind am gleichen Tag bei derselben Kammer degs
Berufungsgerichts eingegangen (5 Sa 144/64, 5 Sa 145/C4 und
5 Sa 146/¢4) und auch in der folgenden Zeit gleichf{Srmig
behandelt worden. Uber sie ist in der gleichen Sitzung ver-
handelt und gleichartig entschieden worden. Bei dieser wvon
Anrang an vollkommenen Parallelitidt der drei Prozesse waren
nicht nur, wie bereits gesagt, inhaltsgleiche Berufungs-
begrundungen moglich, sondern auch unbeglaubigte Abschriften

-5 -

der Berufungsbegriindung in Sachen H zur Erginzung der
Berurungsbegrindungen in den beiden anderen Sachen, darunter
der vorliegenden, ausreichend. Denn die Beglaubigung soll
aurch die Unterschrift des Prozeflbevollmidchtigten nur sicheyr-
stellen, daBl die als Anlage zur Berufungsbegriindung einge-
veichte oder, wie hier, innerhalb der Berufungsbegrindungs-
rvist nachgereichte Abschrift auch wirklich mit der Urschrift
Ubereinstimmt, ohne daB es dazu einer besonderen Nachpriifung
bedarf. wgnn aber, wie hier, die drei Berufungen nicht nur
sleichartig sind, sondern auch gleichzeitig eingehen, dann
ist dem Berufungsgericht die Priifung durch Vergleich der
Schriftsitze ohne wiciteres moglich und macht keine Umstinde.,
Dies um so weniger, als die vom ProzeBbevollimichtigten des
Kldgers mit Schriftsatz vom 3. April 1964 eingercichte Ab-
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schrift der Berufungsbegriindung in Sachen H vom 20. Marz
1064 auf den ersten Blick erkennbar ein Durchschlag ist. Es -
wire nach alledem ein nicht zu rechtfertigender Formalismus,
die Zulissigkelt der Berufung an dem Fehlen der Beglaubigung
scheitern zu lassen {vgl. Baumbach-~Lauterbach, ZP0O, 28. Aufl.,
Anm. 3 zu § 519).

I1I. Bei der Beurteilung der Kiindigung geht das Landesarveits-
gericht, well der Klidger eine Klindigungsfrist von vier VWochen
hatte, nicht von § 123, sondern von § 12% a GewQ aus, wonach
die Beklagte dem KlHiger aus Jjedem wichtigeh Grund fristlos
kindigen konnte. Es sieht die in § 123 GewO aufgezihlten Klin-
digungsgrinde, auf die § 124 a verweist, als Erscheinungs-
formen des vichtigen Grundes, in diesem Zusammenhang aber nicht
als absolute Griinde an, so daBl es im Einzelfall einer beson-
deren Abwigung bedarf, ob der Grund auch wichtig genug ist, um
unter Berlicksichtigung aller Umstdnde die VWeiterbeschidftigung
des Arbeltnehmers unzumutbar zu machen und deswegen die frist-
lose Entlassung zu rechtfertigen. Das entspricht der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 2, 138). Das Landes-
arbeitsgericht sicht den Tatbestand des § 123 Abs., 1 Ziff. 8
Gew0O, wonach es ein wichtiger Kindigungsgrund ist, wenn der
Arbeiter zur Fortsetzung der Arbeit unfihig ist, als erfiillt
an, well der Kldger im Zeitpunkt des Zugangs der fristlosen
Kiindigung am 21, November 1963 eine verhidltnismiBig erhenliche
Zeit, nimlich 17 Tage, durch die Untersuchungshaft an der Ar-
kbeit verhindert war, und weil dariiber hinaus, wie die Nach-
frage der Beklagten bel der Ermittlungsbehorde ergeben habve,
im Zeitpunkt der Kindigung noch nicht voraussehbar war, wvann
der Kliger aus der Untersuchungshaft entlassen werden wiirde.
Daran ist vichtig, dafl nicht jede kurzfristige Verhinderung

an der Arbeit eine fristlose Kindigung rechtfertigt, sondern
nur eine solche von verhdltnismifBig erheblicher Dauer. Ricntlg
ist auch, daf es darauf ankcmmt, wie sich der Fall z. Zt. des
Ausspruches der Kundigung flr einen verstandigen Arbeitgeber
darstellt, und daf dabel zu beriicksichtigen ist, mit einer
wie langen Arbeitsverhinderung in diesem Zeitpunkt zu recnnen
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war. Deshalb fi#llt in diesem Zusammenhang unmittelbar weder
zu Gunsten der Beklagten ins Geulicht, daB die Haftbeuchuerde
des Kligers am 22. November verworfen wurde, noch zu Gunsten
des Kliégers, dafl er am 29, November aus der Untersuchungshaft
entlassen worden ist. Denn beide Ereignisse sind erst nach
der Kindigung eingetreten, waren auch nicht voraussehbar und
konnten deshalb von der Beklagten bei ihrem Entschlufl zur
Klindigung ncch nicht in Betracht gezogen werden. Dafl gegen
den Kliger im Johre 1958 schon einmal ein Ermittlungsver-
fahren wegen Verdachts kommunistischer Betitigung anhingig
war, mag beli der Beurteilung der Kindigung als Verdachis-
kindigung ins Gewicht fallen, ist aber im gegenwdrtigen Zu-
sammenhang ohne wesentliche Bedeutung.

Anders verhiilt es sich in dieser Bezichung mit der vom
Landesarbeitsgericht als unstreitig festgestellten Auskunft
der Ermittlungsbehdrde, es sei noch nicht voraussehbar, wann
der Klidger aus der Untersuchungshaft entlassen verde. Zu
Unrecht greift die Revision diese Feststellung mit der Ver-
ranrensrige aus § 286 ZPO an, der Kliger habe eine solche
Auskunf't bestritten. Allerdings heiBt es in dem Schriftsatz
des Kligers vom 16. Januar 1964 das Vorbringen der Beklagten
werde bestritten, soweit es nicht ausdriicklich zugestanden
sei. Das schliefit aber nicht aus, daB die von der Beklagten
behauptete Auskunft der polizeilichen Ermittlungsbehdrde in
der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht unstrei-
tig gevworden ist. Da der Kldger keine Berichtigung des Tat-
Lestandes beantragt hat, ist der Senat an die Feststellung
gebunden.

Jedoch hat das Landesarbeitsgericht aus ihr cine der
Lebenserfahrung widersprechende, zu welt gehende Folgerung
gezogen. Es meint nimlich, die Feststellung bedeute, dafi der
KRliiger noch weitere erhebliche Zeit fehlen vierde. Das iust
nicht richtig. Wenn eine Polizeibehdrde, die ja Ubker die
Entlassung aus der Untersuchungshaft nicht selbst zu ent-
scheiden hat, auf Anfrage die Auskunft erteilt, es sei noch
nicht voraussehbar, wann ein Haftling entlassen wird, denn
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bedeutet das nur, daB z. Zi:. noch kein Anhalt fiur den Zecit-
punkt der Entlassung vorliegt. Ob es, wie hier geschechen,
in Tagen, oder in Wochen, oder gar erst in Monaten zur Ent-
lassung kommen werde, bleibt dabei ganz offen. Das hat das
Landesarbeitsgericht verkannt. Es hdtte bei der Beurtecilung
der Xiindigung davon ausgechen nilissen, daB eine Entlassung
des Klagefs in wenigen Tagen immerhin méglich war, und des-
halb seine Betrachtung allein darauf abstecllen miissen, ob
der Kliger im Zeitpunkt der Kiindigung, also nach 17 Tagen
Untersuchungshaft, bereits verhdltnismgBig erhebliche Zeit
an seiner Arbeit verhindert war.

Hierzu sagt das angefochtene Urteil unter Hinweils auf
ein anderes Urteil des Landesarbeltsgerichts Niedersacnsen,
jedoch chne weitere Begriindung, es halte einen Zeitraum von
17 Tagen auch unter Bericksichtigung der 25-jdhrigen Betricbs-
zugehorigkelt des Kliigers flir nicht mehr unerheblich. Diese
Ansicht beruht bereits insofern auf Rechtsirrtum, als sie
verkennt, daB bel dem unbestimmten Rechtsbegriff einer ver-
hiltnismifBig erheblichen Zeit der Verhinderung an der Arbeit
nicht nur die bisherige Dauer des Arbeitsverhiltnisses, son-
dern auch allce anderen verninftigerweise in Betracht kom-
menden Umstiinde berlicksichtigt werden miissen, insbesondere
in welchem MaBie sich das Fcechlen des Kliagers schidlich im
Betriceb der Beklagten ausgewirict hat (_vgl° BAG 1, 23(). DaB
eine solche schidliche Auswirkung, wenn sie Uberhaupt vor-
liegt, nur . gering sein kann, dirfte sich ohne weiteres aus
dem Umf'ang des Betricbes der Beklagten ergeben. Davon avnge-
sehen kann nach 25-jdhriger BetriebszugehOrigkeit eine Ver-
hinderung an der Arbeit fir nur 17 Tege, sofern nicht ganz
besondere Umstinde vorliegen, die aber hier von der Beklagten
nicht dargelegt sind, iiberhaupt nicht als verhdltnismiBig
erhebliche Zeiﬁ angesehen werden. Die gegenteilige Annanme
des Landesarbeitsgerichts widerspricht dem Gedanken der Flir-
sorgeprlicht und 1#8t die Entwicklung aufler acht, die dasg
Arbeitsrecht in den letzten beiden Jahrzehnten im Sinne der
sozialstaatlichen Verfassung der Bundesrepublik Deutscnlend
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(Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 Satz 1 GG) vor allem durch das
Kiindigungsschutzgesetz in Richtung auf einen verstidrkten
Bestandsschutz genommen hat. Als untere Grenze flr eine
verhiiltnismifBig erhebliche Zeit kann hier etwa ein Monat
angesehen werden, das ist ungefdhr die filir eine ordentliche
Kiindigung geltende Frist. Auch kann unter Umstdnden die
Urlaubsdauer einen Anhalt geben. Erst nach einer solchen
Zeit der Verhinderung des Kldgers an der Arbeit durch die
Untersuchungshaft widre eine auflerordentliche Kiindigung aus
dem in § 123 Abs. 1 Ziff. 8 GewO bezeichneten Giunde in
Betracht gekommen. Deshalb 1l4a8t sich die Abweisung der Fest-
stellungsklage mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen
Begrindung nicht halten.

IV. Die Beklagte hat die fristlose Entlassung des Klidgers
bereits in ihrem Kiindigungsschreiben auch auf dringenden
Verdacht einer strafbaren Handlung gestlitzt. Darauf brauchte
das Landesarbeitsgericht von seinem Standpunkt aus nicht
einzugehen. Es wird es aber nunmehr tun miissen. Der Senat
ist nicht in der Lage, insoveit selbst zu entscheiden, weil
dazu noch tatsiichliche Feststellungen notuendig sind. liegen
der Anforderungen, die an eine Verdachtsklindigung zu stellen
sind, kann auf die ausfilhrlich begriindete Entscheidung des
Senats vom 4. Juni 1964 (AP Nr. 13 zu § 6206 BGB Verdacht
strafbarer Handlung) Bezug genommen werden. Eine Entlessung
wegen Verdachts kommunistischer Betidtigung eines Angestell-
ten im offentlichen Dienst hatte der Senat bereits in seinew
Entscheidung vom 23. Januar 1961 zu beurteilen (BAG 11, 6 =
AP Nr. 9 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung).

Sollte das Landesarbeitsgericht nach erneuter Verhand-
lung der Sache zu dem Ergebnis kommen, dafl die fristlose
Entlassung auch wegen Verdachts einer strafbareﬁ Handlung
nicht gerechtfertigt war, dann wird es nach dem Klageantrag
prifen missen, ob die gleichzeitig vorsorglich ausgespro-
chene ordentliche Kiindigung aus einem der beiden Griinde im
Sinne von § 1 KSchG sozial gerechtfertigt war.
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V. Auch liber die Zahlungsanspriiche des Klidgers kann hier-
nach noch nicht entschieden werden, weil sie im wesentlichen
von der Entscheidung iliber die Wirksamkeit der Klindigung ab-
hingen.

gez. Schilgen Dr. Meler-Scherling Dr. Rengier

Hense Dr. Jung
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