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. Rechtsanwalt www.prinz.law
20, Mai 1960
Fiir .das Nachschlagewerk! ja 'ﬁ{)g
Fiir die Fachpresse! ja
Fir die Sammlung! Jja

Gesetyz: ArbKrankhG § 2, § 1

Leitsgtze:

1)

2)

Bei der Anwendung des ArbKrankhG, insbesondere bvei

der Berechnung des vom Arbeitgeber zu leistenden
Krankengeldzuschusses, kommt es nicht darauf an,

in welchem Verh#ltnis Krankengeld und Arbeitgeber-
zugchuB zu dem Arbeitsentgelt stehen, das der Arbeiter
verdient habeh wiirde, wenn er im Krankheitszeitraum
gearbeitet ndtte.

Ist die wOchentliche Arbeitszeit auf die Tage Montag
bis Freitag verteilt (5-Tage-%oche), so erhdlt der
Arbeiter, wenn er im.Stundenlohn steht, im Sinne des

§ 189 RVO fiir Sonnabend und Sonntag kein Arbeitsent-
gelt, unbeschadet der Tatsache, da er von dem an den
Tagen Montag bis Freitag verdienten Lohn seinen Lebens-—
unterhalt auch fiir den Sonnabend und den Sonntzag he-
streiten mufl.

Aktenzeichen: 2 AZR 336/58
Urteil des BAG vom 20, Mai 1960 LAG Baden-Wiirttemberg

(Mannheim)
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iirenerg (emmen 1IN Namen des Volkes!

Urteilsformel zugestellt
am 20, lai 1960

gez. rHoffmann

Angest ellter ’ Uﬂﬂﬂ
als Urirundsbeanmter

der Geschidftsstelle

In .Sachen

- - -

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. Mai 1960 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Schilgen
und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Sinning
und Zeilinger fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden—hurttemberg, AuBenkammern
Mannheim, vom 25. Juni 1958 - VIl Sa 49/58 - wird
zurlickgewiesen.

Auf die AnschluBrevisicn des Klédgers wird das ge-
nannte Urteil dahin abge&dndert, daB die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Mannheim, Kammer I1I, vom 20, Januar 1958

- % Ca 1464/57 - zuriickgewiesen wird.

lile Xosten des Rechtsstreits trdgt die Beklagte.
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Tatbestand:

Der Klédger ist bei der Beklagten als SchweifBler be-
schéftigt. Er arbeitete in der Woche fiinf Tage von Montag
bis Freitag. Von Samstag, dem 21. September 1957 bis Sonntag,
dem 6. Oktober 1957 = 16 Tage war er infolge unverschuldeter
Krankheit arbeitsunfizhig. Sein Nettoarbeitsentgelt wihrend der
letzten vier Wochen vor der Krankheit betrug 413,40 DM, Wihrend
seiner Krankheit erhielt er als Krankengeld von der Kranken-
kasse tdglich 11,78 DM, insgesamt 188,48 DM.

liit seiner Klage verlangt der Kléger von der Beklagten
pro Xalendertag als Zuschufl zum Krankengeld den Unterschieds-
betrag zwischen 1/28 von 90% (= 372,06 DM) des Nettoarbeits-
entgelts der letzten vier Wochen, das sind 13,28 DM

und dem tdglichen Krankengeld von 11,78 DM
= 1,50 DM
fiir 16 Tage, also 716 x 1,50 DM = 24 ,-— DM,

Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 24,-- DM
netto zu verurteilen.
Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und ausgefiihrt,

der Kléger wiirde nach seinem fritheren Durchschnittsverdienst
wihrend der Dauer seiner Krankheit ein Nettoeinkommen von

206,-— Dii gehabt haben. 90% davon seien 186,—- DM.
Da eI.‘ 8..18 I(ra.nlceng eld © 06 0 9 0 0 0 0 0 O 0 0 0 OO0 0 & 0 0 0 00 0 * o0 00 0 O 0’*1 882“48”2.1_{‘}"‘
also. 2,48 DM

mehr als die ihm nach dem Gesetz vom 26. Juni 1957 zustehenden
90% (186,-- DM) seines Nettoeinkommens erhalten habe, konne
er nichts mehr verlangenzy

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht die Klage zu einem Teilbetrag von 6,48 DM abgewiesen
mit der Begriindung, Sinn und Zweck des ArbKrankhG forderten
es, einem erkrankten Arbeiter nicht mehr zukommen zu lassen
als die Summe, die er bei Fortsetzung seiner Arbeit verdient
hdtte.

liit ihrer Revision begehrt die Beklagte weiterhin die Ab-
weisung der Klage, widhrend der Xl&ger sich mit seiner Anschluf-

seiner Klaoge wendet.
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Entscheidungsgrinde:

4) Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

I. Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariiber,
daf die Regelvoraussetzungen des § 1 ArbKrankhG gegeben
sind. In solchem Falle hat gemdB § 1 Abs. 1 Satz 1
ArbKrankhG der Arbeiter gegen seinen Arbeitgeber einen
Anspruch auf Zahlung eines Zuschusses zu den Leistungen
aus der gesetzlichen Krankenversicherung. Schon diese
grundlegende Bestimmung, die eindeutig ausspricht, daB
bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen ein Zuschul
zu zahlen ist, spricht dagegen, daB ein ZuschuBl dann
entfallen soll, wenn bereits durch Zahlung des Kranken-
geldes der durch die Krankheit angefallene Lohnbetrag
zu 90 vom Hundert erreicht wird.

§ 1 Abs, 1 Satz 2 ArbKrankhG bestimmt sodann die
Hohe dieses Zuschusses als Differengbetrag zwischen zweil
Grdfen, als welche des nidheren in Anwendung und Auslegung
des Gesetzes in Frage kommen:

a) 90% des Nettoarbeitsentgelts im Sinne des
§ 2 ArbKrankh@G,

b) das kalendertsgliche Krankengeld.

Zu_a): Die vom Klédger insoweit angestellte Durchschnitts-
berechnung 1&8t einen Fehler nicht erkennen.

Das von der Beklagbten und auch vom angefochten-
en Urteil als mit dem Sinn des Gesetzes unverein-
bar bezeichrete Ergebnis, dafl in diesem Fall
- auf die gesamte Dauer der Erkrankung gesehen -
Krankengeld und KrankengeldzuschufBl (KGZ) zusammen
einen Betrag erreichen, der ndher liegt als das
sonst ergielte Arbeitsentgelt, ist im vorliegenden
Pall darauf zuriickzufithren, daf in die 16 Kalender-
tage der Lrankheitsperiode nur 10 ausgefallene
Arbeitstage fallen. Das Ergebnis ist also unter
anderem auch eine Folge der kalendertigigen Be-
rechunungsmethode. Gleichwohl besteht kein Anlal,
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diesen Grunde in Zweifel zu ziehen. Sie entspricht
allein dem Gesetz ( BAG 5, 291; 7, 136; 8, 1 ). Im
Schrifttum sind Beispiele gebildet worden, die zeigen,
daB auch bei arbeitstigiger Berechnung erhebliche
Schwankungen des KGZ auftreten (vgl. Diekhoff in
ArbuR 1957, 302; Schelp-Trieschmann, Das Arbeitsver-
hédltnis im Krankheitsfalle, 1959, S. 138). Es ist
denkbar, daB auch bei dieser Methode das von der Re-
vision der Beklagten bek&mpfte Ergebnis im Einzelfall

eintritt.

rrm— . p——

7u b): Das kalendertdgliche Krankengeld betrug hier 11,78 DM.

VWie dexr Senat im Urteil vom 5. Mai 1960 - 2 AZR
271/58 - ausgesprochen hat, kann es auf die tatsich-
liche Gewdhrung des Krankengeldes fiir die Frage, ob
ein ZuschufBl vom Arbeitgeber zu zahlen ist und be-
jahendenfaiis, in welcher Hohe er zu zahlen ist, nicht
ankommen, well sonst die Leistungspflicht des Arbeit-
gebers von dem Zufall abhéngig werden wiirde, ob die
Krankenkasse den Versicherungsfall rechtlich zu-
treffend behandelt hat oder nicht. Da das von der
Revigion der Beklagten als mit dem ArbKrankhG unver-
einbar bezeichnete Ergebnis unter anderem auvch darauf
rurtickzufithren ist, daB das dem Kldger gewdhrite Kran-
kengeld allein schon hdher liegt als 90% des ausge-
fallenen Lohnes, war als Vorfrage zu priifen, ob der
Versicherungsfall insoweit von der Krankenkesse unzu-
treifend behandelt worden ist.

Einer solchen Nachpriifung stand nicht entgegen,
daB die Gewiéhrung des Krankengeldes an den Kjdger
einen begiinstigenden Verwaltungsak+t darstellt, der
nach allgemeinen Grundsdtzen nicht frei widerrufen
werden kenn und fiir dessen Widerruf es auch im vor-
liegenden Fall an besonderen gesetzlichen Griinden
- wie diese zum Beispiel aufgezdhlt sind bei Peters,
Sautter-wolff, Komm. z. Sozialgerichtsbarkeit, § 77
Anm., 9 - fehlte. Denn die sich hieraus ergebende
1tskraftéhnliche Bindungswirkung gilt nur fir die
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Beteiligten (Krankenkasse und Versicherter), bindet
jedoch nicht gegeniiber Dritten und in ihrem Falle auch
nicht die Gerichte in Arbeitssachen. Andernfalls wiirde
nédmlich die Leistungspflicht des Arbeitgebers nach dem
ArbKrenkhG insoweit von dem Eintritt der Bindungs-
wirkung, auf die der Arbeitgeber selbst keinen EinfluB
het, und dann also doch von einem Zufall abhéngig
werden.

Im vorliegenden Fall war vor allen Dingen zu
prifen, ob dem Kléger ein Krankengeld bereits fiir die
ersten beiden Tage (Sonnabend und Sonntag) seiner
Krankheitsperiode mit Recht gewdhrt wurde. Die Frage,
ob tei der 5-Tage-Woche und bei Eintritt der Arbeits-
unfiéhigkeit am Sonnabend dieser Tag und der folgende
Sonntag bereits mit Krankengeld zu belegen sind, ist
im Schrifttum der Krankenversicherung umstritten
(vgl. Keck, WzS 1957, %38; Mecklenburg, WzS 1958, 46;
Gura, WzS 1958, 264; Schnell, WzS 1959, 15; fFischer,
DOK 1958, 16; Betriebskrankenkasse 1959, Sp. 431
(Auskunft der Redaktion); Schreier, SozVers. 1958, 352;
Frey, BB 1958, 1172, 1175). Soweit ersichtlich, ist
die Frage durch die Sozialgerichite bisher nur einmal
und zwar dahin entschieden worden, daB in einem solchen
Falle das Krankengeld bereits flir die ersteil beiden
Tage der Arbeitsunfdhigkeit zu gewidhren ist ( SG Speyer,
Urteil vom 15. Juli 1959, Betriebskrankenkasse 1959,
Sp. 415 ).

Der Senat schlieBtsich insoweit den Ausfiihrungen
von Schreier, aa0 , an. Da das Krankengeld nach der
klaren Vorschrift des § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO vom
ersten Tage der Arbeitsunfdhigkeit an zu gewdhren ist,
wenn diese Ll&nger als zwel Wochen dauert, und da es
fir jeden Kalendertag zu gewdhren ist, k&me eine Ver-
saaung des Krankengeldes fiir dliese beiden Tage nur dani
in Betracht, wenn die Ruhensvorschrift des § 189 4Abs. 1
Satz 1 RVO eingreifen wilrde. Nach dieser Vorschriit
ruht der Anspruch auf ,rankengeld, wenn und soweit der
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h#lt. Der Xl&dger erhielt jedoch Arbeitsentgelt nur

Tiir die geleistete Arbeit, wie es iiberhaupt ein ar-
beitsrechtlicher Grundsatz ist, daB Arbeitsentgelt

nur fir geleistete Arbeit gewdhrt wird ( u.a. BeschluB
des GroBen Senats vom 17. Dezember 1959, AP Nr, 21 zu

§ 616 BGB Bl. 6 Riickseite ), soweit nicht ein anderes
bestimmt ist. Ein anderes kann nur dann angenommen wer-
den, wenn die Woche Lohnbemessungszeitraum war. Der
Klédger stand hier aber nicht im Wochenlohn, sondern im
Stundenlohn bzw. Akkordlohn. Unter diesen Umsté@nden

war fir die Anwendung der Ruhensvorschrift des § 189 RVO
kein Raum, weil dem Kl&ger - unbeschadet der Tatsache,
daB er von seinem bis Freitag einschliefllich verdienten
Lohn auch noch den Lebensunterhalt fiir die folgenden
beiden Tage bestreiten muBte - Arbeitsentgelt nicht
liber den Freitag hinaus und somit nicht wdhrend der
Krankheit gewdhrt wurde. Die Lohnersatvzfunktion des
Krankengeldes sagt aber dann, wenn feststeht, daf fir
den Sonnabend kein Lohn gezahlt wird, fir die Versagung
des Krankengeldes nichts aus.

War somit dem Kldger rechtlich zutreffend das
Krankengeld bereits fiir die ersten beiden Tage seiner
Arbeitounfihigkeit gewshrt worden, so ergeben sich
keine Bedenken gegen die Heranziehung der gewéhrten

1,78 DIl als BerechnungsgroBe, zumal keine Anhalts-
pun“te fiir eine falsche Berechnung des Grundlohnes
bzw. des kalendertédglichen Krankengeldes ersichtlich
sind.,

Da auch die Differenz zwischen den unter a) und b)
genannten Berechnungsgrtfen in beiden Vorinstanzen richtig
errechnet worden ist, ergeben sich insoveit keine Gesichts-
punkte, die eine Versagung oder Kiirzung des vom Kliger
geltend gemachten Anspruchs rechtfertigen wilirden.

I1. ESowolil das angefochtene Urteil wie auch die Revision
der Beklagten steilen demgegeniiber eine Kontrollberechnung
an, die das unter i gefundene Ergebnis an dem Lohn misst,
dger an den in die 16 Kalendertage seiner Krank-
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heit hineinfallenden zehn Arbeitstagen verdient haben wiirde.
Indes enthidlt das ArbKrankhG nicht nur keine Anhaltspunkte
fiir eine derartige Kontrollmdglichkeit., Im Gegenteil:

Sowohl der VWortlaut wie die Entstehungsgeschichte des Ge-
setzes sprechen eindeutig daflir, daB es bei der Anwendung
des Gesetzes auf die HOhe des in der Krankheitsperiode aus-
gefallenen Lohnes in keiner Hinsicht ankommt.

1) § 1 Abs. 1 Satz 2 ArbKrankhG nimmt zwar durch Er-
wdhnung des § 2 ArbKrankhG das Nettoarbeitsentgelt des
Arbeiters in Bezug, aber nicht das durch Krankheit ausge-
fallene, sondern ausschlieBlich das yvor Eintritt der
Krankheit ( in den letzten Lohnperioden ) verdiente Arbeits-
entgelt. Die Vorschrift bringt gerade dadurch, daf sie

die Hohe des Krankengeldzuschusses u., a. durch das in der
Vergangenheit verdiente Entgelt bestimmen 1&8t, zum

Ausdruck, daf~die Frage des wdhrend der Krankheit ent-
gangenen Entgelts ohne EinfluB sein soil.

2) Die urspriingliche Fassung des jetzigen § 2 (damaligen
§ 3) ArbKrankhG sah die Berechnung des KGZ nach dem Lohnbe-
trag vor, den der Arbeiter verdient haben wiirde, wenn er
nicht krank geworden widre. Diese Formulierung ist aber
nicht Gesetz geworden. Daraus ergibt sich, daB der Gesetz-
geber die Idglichkeit einer derartigen Berechnung erwogen
und ausdriicklich abgelehnt hat. Das Gesetz beruht demnach
nicht nur nicht auf dem ILohnausfallprinzip (BAG 7, 136),
sondern lehnt dieses Prinzip fiir seinen Bereich erkennbar
ab.

3) Wenn dem gegeniiber die Revision der Beklagten meint,
der Gesetzgeber habe nicht beabsichtigen konnen, dafl durch
starre Anwendung der Bereclnungsmethode dem Arbeitnehmer ein
Anreiz geboten werde, "seine Krankheitstage giinstig einzu-
richten und auf diese Weise trotz Nichtarbeit mehr als

das zu verdienen, was er beil ordnungsméBiger Arbeitsleistung
verdient hében wiirde", so verkennt der Senat keineswegs,

daB in einem solchen Falle wie dem vorliegenden tatséchlich
ein solcher Anreiz geboten wird., Ihm kann aber der auf den

dadurch begegnen,
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wenn er im ProgefB verlangt, daB durch eine entsprechende Be-
weisaufnahme die Gerichte in Arbeitssachen sich selbst ein
3ild davon machen, ob ein Gefdlligkeitsattest erteilt und
Krankheit nur vorgeschiitzt war. Solange aber die Tatsache
des Lintritts der Arbeitsunfidhigkeit am Samstag und des
indes der Arbeitsfdhigkeit an einem Sonntag nicht bestrit-
ten wird, muB fir die Entscheidung des Einzelfalles davon
ausgegangen werden, daf der Arbeiter nicht mit den Moglich-
keiten Ges Gesetzes manipuliert hat. Andererseits darf auch
nicht verkannt werden, daB das Gesetz bei Arbeit in 5-Tage-
Vijoche insovweilt einen Anreiz dazu bieten kann, trotz einer
bereits gegebenen Arbeitsunfdhigkeit auf jeden Fall noch den
letzten Arbeitstag (Freitag) durchzuhalten. Die Revision
der Beklagten geht ubrlgens in tats8chlicher und rechne-
rischer Hinsicht insoweit fehl, als sie davon spricht, der
Klédger habe allein an Krankengeld mehr bekommen als 90%
seines Nettoeinkommens im Sinne des § 2 ArbXrankhG ausmach-
ten. In Wirklichkeit hdlt sich n&mlich das Krankengeld inner-
halb der durch § 182 Abs., 1 Nr. 2 Satz 3 RVO bestimmten
Hochstgrenze von 75% des Grundlohnes. Dariiber hinaus ist es
in tats&chlicher und rechnerischer Hinsicht nicht richtig,
wenn die Revision ausfiihrt, das Krankengeld allein habe
dem Kléger hier schon 90% des Einkommens wie in gesunden
ragen gewdhrt., Das Einkommen wird hier als wirtschaftliche
Lebensgrundlage betrachtet. Die Revision iibersieht aber,
dafBl der an zwanzig Arbeitstagen des Berechnungszeitraums
erziclte Lohnbetrag den Lebensstandard des Klédgers an 28 Ka-
lendertagen prégte, so daB ihm je Kalendertag 14,76 DM
zuir Verbrauch zur Verfiligung standen. 90 vom Hundert dieses
Betrages (= 13,28 D) fiir die 16 Tage seiner Krankheit er-
geben 212,48 Di. Der Klédger hat aber nur 188,48 DM an Kran-
kengeld erh&lten.

11I. Der Senat hat dariiber hinaus den Fall unter dem Ge-
sichtspunkt des Lebens-Standard-Vergleichs, wie er durch

§ 1 Abs. 1 Satz 2 ArbKrankhG zum Ausdruck gekommen ist,
iberprift. In dieser Vorschrift kommt - wie auch global in
Ger Uberschrift des Gesetzes - zum Ausdruck, daB der Arbeiter
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Prozentsatz, n8mlich 90 vom Hundert, an den Lebensstandard
herangefiihrt werden soll, wie er ihm in gesunden Tagen
durch Erzielung von Arbeitsverdienst zur Verfiigung stand.
Dieser Gedanke ist, wie auch die Vorgeschichte des Gesetzes
zeigt, tragend fir das ganze Gesetz (BAG 5, 291; 8; 1;.
Urteil vom 21.1.1960 — 2 AZR 523/58 -). Unter diesen Um-
stdnden konnte man argumentieren, daB bei Arbeit in 5-Tage-
WWoche der von Montag bis Freitag verdiente Lohn auch noch
fir den darauf folgenden Sonnabend und Sonntag den Lebens-
unterhalt,.. sichern muB. Werden aber diese beiden Tage mit
Krankengeld und ArbeitgeberzuschuB belegt, so erspart der
Arbeiter die Aufwendungen fiir diese beiden Tage in Hohe

der erhaltenen Leistungen (1%,28 Dil tdglich). Diese insge-
samt 26,58 DM stehen ihm fiir die 16 Krankheitstage zur
Verfiigung, verbessern seinen Lebensstandard an jedem der

16 Krankheitstage somit um 1,66 DM und erreichen, zusammen
nmit £e= Krankengeld und KrankengeldzuschuB einen Betrag
von 14,94 DM tdglich, somit mehr als in gesunden Tagen,

an denen nur 14,76 DM tédglich verbraucht werden konnten,

Indes sprechen gegen eine solche Einrechnung des
"nicht verbrauchten Lohnes" mehrere Gesichtspunkte:

1) Es erscheint unbillig, mit dem Argument des ILebens-
standard-Vergleichs den Arbeitgeber von der Pflicht zur
Zahlung eines Krankengeldzuschusses in einem solchen Falle
zu befreien, obgleich die Gestaltung des ILebensstandards
in kranken Tagen maBigebend gerade auch auvf den Leistungen
der Krankenkasse beruvht, diese selbst aber keine lidglichkeit
hat, ihre eigenen ILeistungen mit einer analogen Begriindung
zu kiirzen. Die gegenwidrtige Gestalt der RVO ermdglicht der
Krankenkasse nicht einen solchen Vorteilsausgleich, weil
diec einzige Vorschrift, die insoweit in Betracht kommen
konnte, ndmlich § 189 RVO - wie bereits ausgefithrt - nicht
gum Zuge kommt . Dariiber hinaus ist das genannte Lebens-
Standard-Pringip in der RVO selbst nicht verankert, mag
auch die Sestimmung eines £rankengeldhbchstsatzes einen
dhnlichen Zweck verfolgt haben.
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2) Is ist zu berlicksichtigen, daB das geltende Kranken-
versicherungsrecht von jedem Arbeiter erwartet, daB er zweil
Krankheitstage hindurch seinen Lebensunterhalt aus erspar-
ten litteln und ohne fremde Hilfe bestreiten kann (Karenz-
tege). Da ein Arbeiter im Falle seiner Erkrankung in der
Regel nicht wissen kann, ob seine Arbeitsunféhigkeit lénger
als zwel Wochen dauert, muB er den "nicht verbrauchten Lohn"
zundchst zur RBestreitung seines Lebensunterhalts verwenden.
Erhialt er dann bei einer Dauer der Erkrankung von mehr als
zwei Wochen das Krankengeld und den KGZ auch fiir die ersten
beiden Tage seiner Arbeitsunfihigkeit, so muB er diesen Be-
trag im Prinzip wegen der Moglichkeit einer erneuten ander-
weitigen, kurzfristigiauftretenden Erkrankung zuriicklegen.

3) Vor allem aber spricht gegen die Einrechnung des
"unverbrauchten Lohnesg" die Notwendigkeit, das Gegetz prakti-
kabel 2u halten. Wollte man die Einrechnung des unverbrauchten
Lohqes in dem hier vorliegenden Fall fiir notwendig ansehen,
so miiBte das gleiche auch dann gelten, wenn ein Arbeiter,

der in 5-Tage-Vioche arbeitet, einen Tag friher, ndmlich am
Freitag, arbeitsunfdhig wird. In diesem Fall h&tte der Ar-
beiter an den Tagen lMontag bis Donnerstag 4/5 des fiir den
Lebensunterhalt am Sonnabend und Sonntag bestimmten Betrsges
verdient., Um festzustellen, wieviel "unverbrauchten Lohn"

der Arbeiter in einem solchen Falle in die Krankheitsperiode
einbringt, mifte der kalendertégliche Durchschnittsverdienst
mwit der Zahl der arbeitsfreien Tage und mit der Zahl der in
der letxzten VWoche erbrachten Arbeitstage multipliziert und
das Brgebnis durch die Zahl der widchentlichen Arbeitstage ge-
teilt werden. Das so gewonnene Ergebnis miiBte dann auf die
Krankheitstage verteilt und den kalendertdglichen Leistungen
an Krankengeld und Krankengeldzuschufl zugeschlagen werden,
wean man sich ein Bild iliber den Lebens-Standard des KléEgers
in der Krankheitsperiode machen wollte. Hoch viel kompli-
zierter widre aber dile Berechnung bel wiochentlich wechselnden
Verdiensten. In diesem Fall miBte ndmlich der kalendertigliche

Durchschnittsverdienst der letzten Woche gesondert errechnet
und |

dann erst die soeben genannten Formelrechnungen ange-
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dafl ein exakter Lebens-Standérd—Veryleich eine Flille wei-
terer Faktoren in Rechnung stellen miiBte: Wdhrend einerseits
innerhalb der Krankheitsperiode erhdhte Aufwendungen fir
Krankenkost, zusdtzliche Medikamente und Pflegeaufwand
eintreten kOnnen, entfallen andererseits Aufwendungen fiir
die Fahrt zur Arbeitsstétte, auswdrtige und zus&tzliche

Mahlzeiten usw..

Dies legt den Gedanken nahe, daB das ArbKrankhG unter
Inkaufnahme sozial-politisch unerwiinschter Ergebnisse im
Binzelfall in § 1 Abs. 1 Satz 2 ArbKrankhG schiechthin,
un das Gezetz praktikabel zu erhalten, formuliert hat, der
Krankengeldzuschufl berechne sich in einfacher Weise aus der
Differenz der beiden dort genannten BerechnungsgrdBen. Hat
aber der Gesetzgeber Unebenheiten in Kauf genommen, so ist
fir eine abdndernde Rechtsfindung kein Raum.

Aus den obigen Ausfilhrungen ergibt sich zugleich, daB die
AnschluBrevision des Kldgers begriindet ist und dazu fithren
muB, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts zuriickzuweisen. Das angefochtené Urteil beruht
insoweit, als es die Klage zu einem Teilbetrag abgewiesen
hat, auf der Anwendung des Lohnausfallprinzips. Sprechen
aber VWortlsut und Entstehungsgeschichte des Geselzes so ein-
deutig gegen dieses Prinzip, kann es weder zur Begrindung
einer Beschrénkung des KGZ auf 90% noch auf 100% des aus-—
gelallenen Lohnes als Begriindung herangezogen werden, Die
gleiche Auffassung vertreten auch Schmatz-~-Fischwasser, Komi.
zum ArbKrankhG, 3. Aufl., § 2 Anm. III 6.

gez., Dr, NMiller Schilgen Dr. Joachim
Dr. Sinning Fritz Zeilinger
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