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Für das Nachschlagewerk! ja 
Für die Sammlung! nein
Für die Fachpresse! ja

Gesetz: BGB § 13o Abs» 1, § 133 

Leitsatz:

Eine Kündigungserklärung., die jemandem zugeht, kann diesem 
nur mit dem Inhalt als zugegangen zugerechnet werden, wie 
er sie vernünftigerweise verstehen konnte.
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AZRJ52.4/J52
Sa 253/56 Mainz Im Namen des Volkes!
Verkündet 

L 11o Ju n i  19.59
■z. Damm,
i g e s t e l l t e  
.s Urkundsbeamter 
;r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil
In  Sachen

h a t  de r  Zweite Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  au f  Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 11» Ju n i  1959 durch den 
S e n a t s p rä s id e n te n  Dr» M ülle r ,  d ie  B u n d e s r ich te r  Dr» Meier-  
S ch e r l in g  und Dr„ Stumpf sowie die  B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r '  
Br» S ie b r e c h t  und Krebs f ü r  Recht erkannt?

Auf d ie  Rev is ion  des K lägers  wird das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Mainz vom 9« A p r i l  1957 
-  1 Sa 253/56 -  aufgehoben» Die Sache wird zur  
an d e rw e i ten  Verhandlung und Entsche idung ,  auch 
über  d ie  Kosten d e r  R e v is io n ,  an  das L andesar­
b e i t s g e r i c h t  zurückverw iesen .
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T a tb e s t a n d :

Der K läger  l e i t e t e  s e i t  J u l i  195o e in e  von seinem Schwa­
ger  G b e t r i e b e n e  Wechselstube in  VogeIbach» Ende 1952
übernahm die  Beklag te  d ie s e  Wechselstube« Bei d e r  Übernahme 
der Wechselstube schloß  die  B e k lag te ,  d ie  damals u n te r  der  
Firma I , F i l i a l e  K a i s e r s l a u t e r n ,
a u f t r a t ,  mit  G am 3o» Ju n i  1952 fo lg en d en  V e r t r a g :

"Io Herr  G v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  den b e i  ihm ange-
s t e l l t e n  Herrn Hans 0 ,wohnhaft i n  Vogelbach,
der  I  m i t  d e r  Maßgabe zur
Verfügung zu s t e l l e n ,  daß Herr 0 w e i t e r h i n
A n g e s t e l l t e r  von Herrn G b l e i b t ,  ab e r  f ü r  d ie
I  nach d e ren  Weisungen t ä ­
t i g  i s t «

IIo Herr G e r h ä l t  f ü r  d ie  Überlassung des Herrn
0 zunächs t  f ü r  d ie  Dauer e i n e s  J a h re s  e ine
Vergütung von DM 6 5 o , -  m ona t l ich  und w ird  davon 
DM 5 5 o , -  m ona t l ich  a l s  B r u t to g e h a l t  f ü r  Herrn 
0 verwenden» Die S teu e rn  und s o z i a l e n  B e i t r äg e
h i n s i c h t l i c h  des G eha l ts  von Herrn 0 werden
durch Herrn G e i n b e h a l t e n  und a b g e f ü h r t « Die
Zahlung der  Vergütung e r f o l g t  am Ende je d en  Monats» 
S o l l t e n  s i c h  d ie  L e is tu n g en ,  d ie  Herr  G a l s
A rb e i tg e b e r  des H errn  0 zu e r b r in g e n  h a t  (Ge­
h a l t ,  V e r s i c h e ru n g s b e i t r ä g e  oder s o n s t i g e  s o z i a l e  
L e i s t u n g e n ) , i n f o l g e  e i n e r  Änderung d e r  d e r z e i t  g e l ­
tenden  g e s e t z l i c h e n  Bestimmungen erhöhen ,  so i s t  d ie  
Bank während der L a u f z e i t  d ie s e s  V e r t r a g e s  v e r p f l i c h ­
t e t ,  e in e  en tsp rechende  höhere Vergütung an Herrn 
G zu zahlen»

I I I»  Der V e r t r ag  t r i t t  am 1. J u l i  1952 i n  K ra f t  und l ä u f t  
b i s  zum 3o» Ju n i  1955» Von diesem Z e i tp u n k t  ab kann 
e r  von b e id en  S e i t e n  f ü r  den Schluß e i n e s  K alender­
h a l b j a h r e s  u n te r  E in h a l tu n g  e i n e r  K ü n d ig u n g s f r i s t  
von 6 Wochen gekündig t  werden»

IVo Die I  i s t  j e d e r z e i t  zur
f r i s t l o s e n  Kündigung des  V e r t r a g e s  b e r e c h t i g t ,  so ­
f e r n  e i n  w i c h t i g e r  Grund v o r l i e g t ,  d e r  s i e  zur f r i s t ­
lo s e n  Kündigung gegenüber Herrn 0 b e r e c h t ig e n
würde, wenn d i e s e r  von i h r  a n g e s t e l l t  w ä re .
Im F a l l e  e i n e r  so lch en  Kündigung e rm äßig t  s i c h  d ie  
Herrn  G f ü r  den lau fen d en  Monat zu zahlende
Vergütung e n t sp re c h e n d  der Anzahl d e r  Tage, an de­
nen H err  0 in  dem b e t r e f f e n d e n  Monat in f o lg e
der  Kündigung n i c h t  mehr be i  der  I  

t ä t i g  i s t »
Für den F a l l ,  daß d ie  I
s i c h  zur f r i s t l o s e n  Kündigung d i e s e s  V er t rag es  
wegen e in e s  von Herrn  0 g e s e t z t e n  w ich t ig en
Grundes v e r a n l a s s t  sehen  s o l l t e ,  s o l l e n  aus dem
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der  f r i s t l o s e n  Kündigung zugrunde l i e g en d e n  Anlaß 
gegenüber Herrn F r i e d r i c h  G , Vogelbaeh, k e i ­
n e r l e i  R e g re s s -  oder s o n s t ig e  H af tungsansprüche g e l ­
tend  gemacht werden»
Auch s o n s t  h a t  Herr G f ü r  i rgendwelchen Scha­
den, d e r  der  I  aus d e r  Tä­
t i g k e i t  des i h r  zur  Verfügung g e s t e l l t e n  Herrn 
0 etwa erwachsen s o l l t e ,  n i c h t  e in z u s te h e n .

V i»V O o e o

Am 12. November 1954 r i c h t e t e  d ie  Bek lag te  an G f o l ­
genden E i n s c h r e i b e b r i e f :

"Sehr g e e h r t e r  Herr  G ,
w ir  nehmen Bezug au f  den am D ie n s ta g ,  dem 9° d s .  Mts. 
zusammen mit unserem Herrn D i r e k to r  R von der  F i ­
l i a l e  Ludwigshafen b e i  Ihnen a u s g e fü h r te n  Besuch, in  
dessen  V er lau fe  wir  Ihnen davon K enntn is  gaben, daß 
w ir  auf  d ie  w e i t e r e  B esch ä f t ig u n g  I h r e s  Schwagers, des 
Herrn Hans 0 mit  R ücks ich t  au f  d ie  Ihnen näher
g e s c h i l d e r t e n  g e s u n d h e i t l i c h e n  Gründe k ü n f t i g  v e r z i c h ­
te n  möchten.
Wir machen daher  der  Ordnung h a l b e r  von unserem in  dem 
mit Ihnen  ab g esch lo ssen en  V e r t rag  über  d ie  B e s c h ä f t i ­
gung des Herrn 0 durch  uns e n th a l t e n e n  Kündigungs-
r e c h t  h i e r m i t  Gebrauch.
Wir w iede rho len  auch h i e r  u nse re  E rk lä ru n g ,  daß w ir  m i t  
der  L e is tu n g  des  Herrn 0 a l s  K a s s i e r e r  b e i  un­
s e r e r  W e c h s e l s t e l l e  Vogelbach b i s  zum h e u t ig e n  Tage 
s e h r  z u f r i e d e n  waren und daß k e i n e r l e i  i rgendw ie  a n ­
d e r s  g e a r t e t e  Gründe fü r  u n se re  Ausführungen v o r l i e g e n ,  
a l s  d ie  Ihnen mündlich g e s c h i l d e r t e n .
Wir w ied e rh o len  i n  d ie se n  Z e i l e n ,  daß w ir  uns s e l b s t ­
v e r s t ä n d l i c h  seh r  bemühen werden, b e i  u nse ren  G e sc h ä f t s ­
f reunden  oder  anderen  uns z u f ä l l i g  bekannt werdenden 
Adressen  e in e  B esch ä f t ig u n g  f ü r  Herrn 0 zu f i n ­
den,  b e i  d e r  man v o ra u s s e tz e n  kann, daß s i e  seinem Ge­
s u n d h e i t s z u s ta n d  z u t r ä g l i c h  i s t .  Im ü b r ig en  wollen  w ir  
n i c h t  versäumen, Ihnen e rn e u t  unse ren  Dank f ü r  d ie  Zur­
v e r f ü g u n g s t e l l u n g  des Herrn 0 a u s z u s p r e c h e n . "

Nach c.em 31. Dezember 1954 wurde der  K läger  in  der  Wechsel­
s tube  n i c h t  mehr t ä t i g .

Der K läge r  h a t  zunächst  gegen G Klage erhoben mit
dem Antrag f e s t z u s t e l l e n ,  d a ß . s e in  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  mit  
diesem über  den 31. Dezember 1954 h in a u s  f o r t b e s t e h t .  Diese 
s e in e  Klage b l i e b  i n  zwei I n s t a n z e n  e r f o l g l o s .  Das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  h a t  zur Begründung s e in e s  U r t e i l s ,  durch das 
es d ie  Berufung des K lägers  r e c h t s k r ä f t i g  zurückgewiesen
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h a t ,  a u s g e fü h r t ,  es könne d a h in s te h e n ,  ob G oder d ie
Beklag te  A rb e i tg e b e r  des K lägers  gewesen se i«  E r s t e r e n f a l l s  
s e i  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  mit  dem Kläger  von G gemäß
§ 66 HGB f r i s t g e r e c h t  zum Q uar ta lsende  dadurch gekünd ig t  
worden, daß G den Kläger am 12» November 1954 von dem
Schre iben  der  B ek lag ten  an G u n t e r r i c h t e t  habe .  Kündi­
gungsschutz  nach n ä h e re r  Maßgabe des KSchG könne der Kläger 
s o l c h e n f a l l s  n i c h t  i n  Anspruch nehmen, w e i l  i n  d e r  Wechsel­
s tube  neben ihm nur noch e in e  A n g e s t e l l t e  b e s c h ä f t i g t  ge­
wesen s e i  und das  K ündigungsschutzgese tz  daher  gemäß § 21 
Abs. 1 Satz  2 KSchG n i c h t  zur  Anwendung komme. Nehme man 
dagegen an ,  d i e  j e t z i g e  B ek lag te  s e i  A rb e i tg e b e r  des K l ä g e r s ,  
gewesen, so könne der  K läger  d ie  b e g e h r t e  F e s t s t e l l u n g  gegen 
G d esh a lb  n i c h t  e r r e i c h e n ,  w e i l  dann zwischen ihm und
G ke ine  a r b e i t s v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen b e s ta n d e n  h ä t ­
t e n .

Nach r e c h t s k r ä f t i g e r  E r led ig u n g  des  soeben erwähnten 
R e c h t s s t r e i t e s  h a t  d e r  Kläger  von der  B ek lag ten  Zahlung s e i ­
nes G eha l te s  f ü r  das J a h r  1955 im Be trage  von 12 x 55o,~-  DM 
= 6 . 6 o o , — DM v e r l a n g t .  Br h a t  dazu g e l t e n d  gemacht,  durch 
E in g l ied e ru n g  i n  den B e t r ie b  de r  B ek lag ten  s e i  e r  i n  e i n  un­
m i t t e l b a r e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  zu d i e s e r  g e t r e t e n ,  das v o n .d e r  
Bek lag ten  n i c h t  gekündig t  worden s e i  und daher  ü b e r  den 31. 
Dezember 1954 h in a u s  f o r t b e s t e h e . Diese s e in e  Klage i s t  in  
den be iden  V or in s tanzen  e b e n f a l l s  e r f o l g l o s  g e b l i e b e n .

Mit d e r  R ev is ion  v e r f o l g t  der  K läger  s e i n  K la g e z ie l  
w e i t e r .

E n tsch eidungs gründe :

1. Die R e c h t f e r t i g u n g  des Begehrens, des Klägers  auf  V erur­
t e i l u n g  der B ek lag ten  zu r  Zahlung von 6 . 6 o o , — DM Geh a l t  f ü r  
das J a h r  1955 s e t z t  -  was das . l a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  n i c h t  a u s ­
d r ü c k l i c h  e r ö r t e r t  h a t ,  wovon es abe r  m öglicherw eise  e b e n f a l l s  
ausgeh t  -  v o ra u s ,  daß der  Kläger  zu der  B ek lag ten  im ganzen 
J a h r  1955 i n  einem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  ges tanden  h a t  und d ie  Be­
k l a g t e  mit  der  Annahme der  D iens te  des K läge rs  i n  d i e s e r  Z e i t  
in  Annahmeverzug g e r a t e n  i s t  (§ 615 Satz 1 BGB).
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2. Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  ha t  d ah in s teh e n  l a s s e n ,  ob
d e r  Kläger zu der  B ek lag ten  i n  einem u n m i t t e lb a r e n  A r b e i t s v e r -  
t r a g s v e r h ä l t n i s  ges tanden  habe.  Es h a t  a u s g e fü h r t ,  s e l b s t  
wenn man davon ausgehe,  daß de r  K läger  zu der  B ek lag ten  b i s  
Ende 1954 in  einem u n m i t t e lb a r e n  .A rb e i t s v e rh ä l tn i s  g es tanden  
habe,  s e i  e in  so lc h es  durch d ie  B ek lag te  zum 5 1 o Dezember 
1954 dem Kläger gegenüber wirksam gekünd ig t  worden. Es h a t  
e in e  dahingehende Kündigungserklärung d e r  Beklag ten  gegenüber  
dem Kläger  i n  deren  Schre iben  an G vom 12. November
1954 gesehen und angenommen, d ie s e  K ündigungserk lärung  der  
B ek lag ten  wirke gegenüber dem Kläger? w e i l  G dessen
a r b e i t s r e c h t l i c h e r  S t e l l v e r t r e t e r  gewesen s e i .  Auch wenn 
G n i c h t  a l s  S t e l l v e r t r e t e r  des Klägers  angesehen werde,
wirke das Schre iben  der  B ek lag ten  vom 12. November 1954 an 
G a l s  e ine  Kündigungserk lärung  gegenüber dem Kläger
j e d e n f a l l s  d esh a lb ,  w e i l  d i e  Bek lag te  a u s w e i s l i c h  des I n ­
h a l t e s  des S ch re ibens  vom 12. November 1954 bewußt damit 
g e rec h n e t  habe ,  daß es von G an den Kläger w e i t e r g e ­
geben werde,  was auch geschehen  s e i .  Die somit dem Kläger  
gegenüber a l s  geschehen anzunehmende Kündigung e in e s  e t w a i ­
gen A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  des K lägers  mit  der B ek lag ten  zum 
51. Dezember 1954 s e i  gemäß § 66 HGB auch f r i s t g e r e c h t  e r ­
f o l g t  und auch wirksam, w e i l  d e r  K läger  s i e  n i c h t  gemäß § 3 
KSchG ange foch ten  habe.

3. Diese Auslegung des S ch re ibens  de r  Beklag ten  an G 
vom 12. November 1954 a l s  e in e  an den K läger  g e r i c h t e t e  
Kündigung e in e s  -  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  u n t e r s t e l l t e n  ~ 
u n m i t t e lb a r e n  A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  des K lägers  mit  
de r  B ek lag ten  e n t h ä l t ,  was das R e v i s i o n s g e r i c h t  a l s  m a t e r i ­
e l l e n  R ech ts v e r s to ß  ohne Rüge des R e v i s io n s k lä g e r s  p rü fe n  
kann, e ine  V er le tzung  d e r  §§ 13o Abs. 1, 133 BGB.

Eine Kündigung i s t  e in e  em pfangsbedürf t ige  Y / i l l e n se r -  
k l ä ru n g ,  d ie  dem Kündigungsgegner zugegangen s e i n  muß (§ 13o 
Ab3. 1 BGB), das h e i ß t ,  so i n  s e in e  Macht gekommen i s t ,  daß 
s e in e  Kenntnis  e r w a r t e t  werden d u r f t e  ( v g l .  s t a t t  a l l e r :  
E nn ecce ru s -N ip p erd ey , A llgem einer  T e i l  des B ü rg e r l ic h e n  
R e ch ts ,  14° A u f l . ,  1955? Band 1, Halbband 2, § 2o5 I« 5°
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S. 897 und § 158 I I „ A. 1» S 0 666 f f»  m it  w e i t e r e n  Nachweisen).  
Eine Kenntnisnahme und damit der Zugang e i n e r  em pfangsbedürf-  
t i g e n  W i l le n s e rk lä ru n g  i s t  aber nur  m it  dem I n h a l t  möglich,  
der dem Erklärungsempfänger  e rk ennba r  i s t .  Das, was einem 
Erk lärungsem pfänger  e rkennbar  s e in  muß, i s t  nach den Maßstä­
ben des § 133 BG-B zu b e u r t e i l e n ,  d. h .  es  i s t  d a r a u f  abzu­
s t e l l e n ,  wie d e r  E rk lärungsem pfänger  nach der a l lg e m e in e n  
V e r k e h r s s i t t e  und u n t e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  der  Grundsätze  von 
Treu und Glauben e in e  ihm zugegangene E rk lä ru n g  a u f f a s s e n  
mußte. Hur eine so lc h e  Be trach tung  w ird  dem V e r k e h r s s i c h e r ­
h e i t sg ed an k en  g e r e c h t ,  daß e in e  E rk lä ru n g ,  d ie  jemandem zu­
g e h t ,  diesem nur  mit  dem I n h a l t  a l s  zugegangen zuge rechnc t  
werden kann, wie e r  s i e  v e r n ü n f t ig e r w e i s e  v e r s t e h e n  konnte 
(v g l .  E nnecce rus -N ipperdey , aaO, § 2o5 I .  5° S. 897 mit w e i ­
t e r e n  Nachweisen zu Fußnote 22; RGRK Bd„ I ,  11. A u f l . , 1959 <>
§ 133 Arm. 7 ) .

Demnach kann i n  dem Schre iben  der B ek lag ten  vom 12. No­
vember 1954 an G n u r  dann e ine  dem Kläger  zugegangene
K ündigungserk lärung  gesehen werden, wenn entweder  der  Kläger 
s e l b s t ,  a l s  er  von dem S ch re iben  durch G K enntn is  e r ­
h i e l t ,  oder g e g e b e n e n fa l l s  s e in  S t e l l v e r t r e t e r  das S ch re ib en  
nach den gesamten Umständen und u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  der  
a l lgem einen  V erk eh rsau f fa s su n g  und nach Treu und Glauben so 
v e r s t e h e n  mußte, damit s e i  e i n  -  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
u n t e r s t e l l t e s  -  A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s  zwischen dem K lä­
g e r  und der  B ek lag ten  gek ü n d ig t  worden. Daß abe r  der  Kläger  
oder G , f a l l s  d i e s e r  S t e l l v e r t r e t e r  des K läge rs  f ü r
d ie  Entgegennahme von Kündigungen d e r  B ek lag ten  an den K lä­
ger  gewesen s e i n  s o l l t e ,  das Schre iben  d e r  B ek lag ten  vom 
12. November 1954 an G nach den gesamten Umständen,
nach der  a l lgem einen  Auffassung des Verkehrs sowie nach Treu 
und Glauben a l s  e ine  Kündigung e in e s  A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t ­
n i s s e s  zwischen der  Bek lag ten  und dem Kläger  a u f f a s s e n  muß­
t e n ,  h a t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  n i c h t  f e s t g e s t e l l t . Das 
Schre iben  vom 12. November 1954 s e l b s t  v e r h ä l t  s i c h  nur  da­
r ü b e r ,  daß die Bek lag te  das von i h r  m it  G g e s c h lo s s e ­
ne V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  künd ige .  Es b e s a g t  n i c h t s  d a rü b e r ,  daß

-  7 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


“ 7 - 66
auch e i n  davon v e r s c h ie d e n e s  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  zwischen der  
Bek lag ten  und dem Kläger  gekünd ig t  werde und somit e in e  Dop- 
pelkündigung v o r l i e g e ,  näm lich  e ine  so lche  des V e r t r a g e s  der 
B ek lag ten  m it  G und e in e  so lc h e  e i n e s  V e r t rag es  d e r
B ek lag ten  m it  dem K läger .  Auch d ie  näheren  Umstände, aus  de ­
nen heraus  das Schre iben  der B ek lag ten  vom 12. November 1954 
an G v e r a n l a ß t  worden i s t ,  e rgeben  noch n i c h t s  d a f ü r ,
daß m it  ihm auch d ie  Kündigung e in e s  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  
zwischen der  Beklag ten  und dem K läger  e r s t r e b t  wurde und der  
K läger  e ine  so lch e  zw e i te ,  von der  Kündigung des V e r t r a g e s  
zwischen der  Bek lag ten  und G v e r s c h ie d e n e ,  Kündigung
entweder  s e l b s t  oder durch e in en  etwaigen S t e l l v e r t r e t e r  zur  
Kenntnis  nehmen s o l l t e  und zu r  Kenntnis  genommen h a t .  Die 
B ek lag te  h a t  s i c h  a u s w e i s l i c h  des mit  G gesch lo ssen en
V er t rag es  vom 3o. Ju n i  1952 au f  den S tandpunkt g e s t e l l t ,  der  
K läger  s teh e  zu i h r  i n  keinem A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s  und 
s i e  könne s i c h  von de r  B esch ä f t ig u n g  des K lägers  i n  ihrem 
B e t r ie b  dadurch lö s e n ,  daß s i e  n u r  den V e r t r a g  mit  G 
kündige und daß e ine  davon v e r s c h ie d e n e ,  zw eite  Kündigung 
e in e s  w e i t e r e n  V e r t r a g e s ,  näm lich  e in e s  e twaigen A r b e i t s v e r ­
t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  des K läge rs  mit  der B ek lag ten  n i c h t  e r ­
f o r d e r l i c h  s e i .  D iese r  Standpunkt der  B ek lag ten  war nach den 
F e s t s t e l l u n g e n  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  dem Kläger  auch b e ­
k a n n t .  Von einem so lc h en  Standpunkt der  Beklag ten  geh t  auch  
deren  Schre iben  vom 12. November 1954 an G au s ,  i n  dem
d ie  Bek lag te  -  en t sp rech en d  ihrem b i s h e r i g e n  Standpunkt -  
nur  von e i n e r  Kündigung des "mit Ihnen" g esch lossenen  Ver­
t r a g e s  s p r i c h t  und damit -  zudem noch m i t t e l s  E in s c h r e i b e ­
b r i e f e s  -  n u r  G , n i c h t  den Kläger  a u s p r i c h t .  Soweit
in  dem Schre iben  vom 12. November 1954 von d e r  Bek lag ten  
zum Ausdruck g eb rac h t  w i rd ,  s i e  wolle  ab 1. Januar  1955 auf  
d ie  k ü n f t i g e n  D iens te  des K lägers  v e r z i c h t e n ,  s i e  s e i  mit  
dessen  D ien s ten  in  der  V ergangenhei t  z u f r i e d e n  gewesen, und 
s i e  werde s i c h  bemühen, ih n  anderw e i t  zu empfehlen, und so ­
w eit  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i n  t a t s ä c h l i c h e r  Beziehung 
f e s t g e s t e l l t  h a t ,  der  K läge r  habe en tsp rechend  dem Willen 
der Bek lag ten  a l s b a l d  von dem I n h a l t  des  Schre ibens  vom 
12. November K enntnis  bekommen, r e i c h t  das f ü r  d ie  Annahme,
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desha lb  habe d ie  B ek lag te  e in e  Doppelkündigung und damit 
auch e in e  Kündigung e in es  A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  der  
B ek lag ten  mit  dern K läger  e r k l ä r e n  wollen und e r k l ä r t ,  n i c h t  
aus» Das s in d  a l l e s  nur  Umstände, d i e  e r k l ä r e n ,  warum d ie
B ek lag te  das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  mit_G______ g ek ü n d ig t  ha to
Bei d e r  E i n s t e l l u n g  der B ek lag ten ,  der  K läge r  s t e h e  zu i h r  
i n  keinem A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s  und s ie  könne s i c h  von
ihm durch  Kündigung des V e r t rag es  m it  G________l ö s e n ,  kommt
auch dem Umstande, daß der  Kläger  von dem S ch re ib e n  vom 
12. November 1954 nach dem W il len  der B ek lag ten  e r f a h r e n  
s o l l t e  und e r f a h r e n  h a t ,  k e i n e r l e i  Bedeutung f ü r  d ie  Annah­
me de r  E rk lärung  e in e r  Doppelkündigung durch  d ie  Beklag te  zu. 
Denn das waren in  den Augen der B ek lag ten  g e rad e  d ie  Fo lgen ,  
f ü r  d ie  s i e  a l s  a u s re ic h e n d  ansah ,  wenn s i e  k e in e  Doppel­
kündigung, sondern  nur e in e  Kündigung, und zwar e in e  so lch e  
i h r e s  V e r t r a g s v e r h ä l t h i s s e s  mit  G a u s s p ra c h .

Es f e h l t  somit an  h in r e ic h e n d e n  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l ­
lungen f ü r  d ie  Annahme, daß d ie  Bek lag te  mit  dem Schreiben  
vom 12. November 1954 e in e  Doppelkündigung e r k l ä r e n  w o l l t e  
und e r k l ä r t  h a t ;  es f e h l t  ab e r  auch e in e  F e s t s t e l l u n g  des 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  d a rü b e r ,  daß der  Kläger  ode r  G 
a l s  s e i n  e tw aiger  S t e l l v e r t r e t e r  das Schre iben  der  Beklag­
t e n  vom 12. November 1954 an G a l s  e in e  von der  Kün­
digung des V er t rag es  vom 3o. Jun i  1952 v e r s c h ie d e n e  Kündi­
gung des e twaigen  A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  des K lägers  
mit  der  Bek lag ten  h ä t t e n  a u f f a s s e n  müssen. Demnach konnte  
das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  n i c h t  schon auf  Grund der von ihm 
in  B e t r a c h t  gezogenen Umstände annehmen, e in  e tw aiges  Ar­
b e i t  s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s  des K läge rs  mit  d e r  B ek lag ten  s e i  
durch e in e  Kündigung der  B ek lag ten  gegenüber dem Kläger 
zum 31. Dezember 1954 b e e n d e t .  Auf diesem V ers toß  des Lan­
d e s a r b e i t s g e r i c h t s  gegen §§ 13o Abs. 1, 133 BGB beruh t  das 
ange foch tene  U r t e i l  im Sinne des § 549 Abs. 1 ZPO. Es muß 
nach den b i s h e r  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  e r ö r t e r t e n  Umstän­
den m öglich  e r s c h e in e n ,  daß das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  b e i  
e r n e u t e r  e r sch ö p fen d e r  B e rü ck s ich t ig u n g  a l l e r  nähe ren  Um­
s tä n d e ,  u n t e r  denen es zu dem Schre iben  vom 12. November 
1954 gekommen i s t ,  b e i  dem E rgebn is  v e r b l e ib e n  muß, daß
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mit dem S ch re ib en  vom 12. November 1954 ke ine  Kündigung 
e in es  e twaigen A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  des K läge rs  mit 
der  B ek lag ten  zum 31« Dezember 1954 geschehen i s t .  Dann i s t  
es w e i t e r  m öglich ,  daß Ansprüche des Klägers  aus einem zum 
31o Dezember 1954 n i c h t  gekündig ten  A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t ­
n i s  des K läge rs  mit der  B ek lag ten  aus  dem G es ich tsp u n k t  des 
§ 6 1 5  Satz 1 BGB f ü r  das J a h r  1955 besteheiio Da das R e v i ­
s i o n s g e r i c h t  h i e r ü b e r  k e in e  en tsp rechenden  t a t s ä c h l i c h e n  
F e s t s t e l l u n g e n  t r e f f e n  kann, f ü h r t  das gemäß §§ 564 Abs. 1, 
565 Abs. 1 und Abs. 3 Z i f f e r  1 ZPO zur  Aufhebung des ange­
fo ch ten en  U r t e i l s  und zu r  Zurückverweisung de r  Sache an 
das l a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu r  an d e rw e i ten  Verhandlung und 
E n tsche idung .

4.  Bei d e r  e rn e u te n  Verhandlung und Entscheidung wird  das 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  au f  fo lg e n d e s  zu ac h te n  haben.

a) S o l l t e  das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  e rn eu t  so v e r f a h r e n ,  
daß es e i n  A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s  zwischen Kläger  und 
Beklag ten  u n t e r s t e l l t  und l e d i g l i c h  f ü r  en t s ch e id en d  h ä l t ,  
ob d ie  B ek lag te  e i n  e tw a iges  A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s  mit  
dem Kläger  j e d e n f a l l s  zum 31. Dezember 1954 gekündig t  habe,  
so wird e s ,  f a l l s  es e in e  so lc h e  Kündigung a l s  geschehen
in  B e t r ach t  z ieh en  s o l l t e ,  f ü r  d e ren  Wirksamkeit n i c h t  ohne 
w e i t e r e s  au f  § 3 KSchG a b s t e l l e n  d ü r fen ,  wie es  das i n  dem 
angefoch tenen  U r t e i l  ge tan  h a t .  Es wird v o rh e r  k l a r s t e l l e n  
müssen, ob im H in b l ic k  au f  § 21 Abs. 1 Sa tz  2 KSchG es 
überhaup t  a u f  den G es ich tspunk t  der s o z i a l e n  R e c h t f e r t ig u n g  
und damit auch au f  § 3 KSchG ankommen kann.

b) S o l l t e  das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  e in e  so lche  Kündigung 
n i c h t  f e s t  s t e l l e n  können, so w ird  es zu e r ö r t e r n  haben,  ob 
d e r  Kläger  übe rhaup t  zu der  B ek lag ten  i n  einem A r b e i t s v e r ­
t r a g s v e r h ä l t n i s  ges tanden  h a t .  Für  d ie  dabe i  m öglicherweise  
au f tauchende  F ra g e ,  ob zwischen den P a r t e i e n  e in  u n m i t t e l -  
b a re s  A r b e i t s v e r t r a g s v e r h ä l t n i s  oder  e i n  sogenanntes  "m it­
t e l b a r e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s "  bes tanden  h a t  und inw iew ei t  
b e i  V o r l ieg en  e in e s  nur  " m i t t e l b a r e n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s "  
G eha l tsansp rüche  des Arbeitnehmers  gegen den sogenannten  
" m i t t e l b a r e n  A rb e i tg e b e r "  gegeben s in d ,  wird es aus dem

Io
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Io

U r t e i l  des V ie r ten  Sena tes  des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  vom 
80 August 1 9 5 8 - 4  AZR 175/55 -  (B.AG- 6 , 252 f f . )  E n t s c h e i ­
dendes entnehmen können»

Zu w e i te r e n  notwendigen Hinweisen s i e h t  s i c h  der  Senat 
weder i n  der Lage noch v e ran laß t»

gez» Dr. M üller  Dr„ M e ie r -S c h e r l in g  Br» Stumpf 
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