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Eine Kilindigungserkl&rung, die jemandem zugeht, kann diesem
nur mit dem Inhalt als zugegangen zugerechnet werden, wie
er sie verninftigerweise verstehen konnte.
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AZR_334/51

Sa 25%/56 Mainz ]I[l Namen des VﬂlkﬂS!

Verkiindet
. 11, Juni 1959

%, Damm,
igesvellte Uﬂﬂil

s Urkundsbeamterx

;v Geschéftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1959 durch den
Senatsprésidenten Dr. lliller, die Bundesrichter Dr. Meler-
Scherling und Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter:
Dr. Siebrecht und Krebs fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Uxrteil

des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 9. April 1957
- 1 Sa 25%/56 - aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten der Revision, an das Landesar-
beitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Der Kldger leitete seit Juli 1950 eine von seinem Schwa-

ger G

betriebene Wechselstube in Vogelbach. Ende 1952

iibernahm die Beklagte diese Wechselstube. Bei der Ubernahme
der Viechselstube schloB die Beklagte, die damals unter der

Firma I
auftrat

"I,

IT,

II1,

IV,

i | JLaw — Gesetze und Urteile

, Filiale Kaiserslautern,

, mit G am 30. Juni 1952 folgenden Vertreag:
Herr G verpflichtet sich, den bei ihm ange-
stellten Herrn Hens O y,wohnhaft in Vogelbach,
der I mit der MaBgabe zur
Verfligung zu stellen, daB Herr O weiterhin
Angestellter von Herrn G bleibt, aber fiur die
I nach deren Weisungen té-
tig ist.
Herr G erhdalt fiir die Uberlassung des Herrn
0 zundchst filir die Dauer eines Jahres eine

Verglitung von DIif 650,- monatlich und wird davon

Di 550,~ monatlich zls Bruttogehalt fiir Herrn

0 verwenden. Die Steuern und sozialen Beitrige
hinsichtlich des Gehalts von Herrn O werden
durch Herrn G einbehalten und abgefiihrt. Die
Zahlung der Verglitung erfolgt am Ende jeden Monats.
Sollten sich die Leistungen, die Herr G als
Arbeitgeber des Herrn O zu erbringen hat (Ge-
halt, Versicherungsbeitrédge oder sonstige soziale
Leistungen), infolge einer Anderung der derzeit gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen erhdhen, so ist die
Bank wihrend der Laufzeit dieses Vertrages verpflich-
tet, eine entsprechende hohere Vergiitung an Herrn

G zu zahlen,

Der Vertrag tritt am 1. Juli 1952 in Kraft und lauft
bis zum %0. Juni 1953, Von diesem Zeitpunkt ab kann
er von beiden Seiten filir den Schlufl eines Kalender-
halbjahres unter Einhaltung einer Kindigungsfrist
von 6 Wochen gekiindigt werden.

Die I ist jederzeit zur
fristlosen Kiindigung des Vertrages berechtigt, so-
fern ein wichtiger Grund vorliegt, der sie zur frigt-
losen Kiindigung gegeniiber Herrn O berechtigen
wiirde, wenn dieser von ihr angestellt wire.

Im Palle einer solchen Kilindigung erm&Bigt sich die

Herrn G fir den laufenden Monat zu zahlende
Vergiitung entsprechend der Anzahl der Tage, an de-
nen Herr O in dem betreffenden Monat infolge

der Kiindigung nicht mehr bei der I
tdtig ist.

Fir den Fall, daB die I

sich zur fristlosen Xindigung dieses Vertrages
wegen eines von Herrn O gesetzten wichtigen
Grundes veranlasst sehen sollte, sollen aus denm
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der fristlosen Kindigung zugrunde liegenden AnlalB
gegeniiber Herrn Friedrich G , Vogelbach, kei-
nerlei Regress~ oder sonstige Haftungsanspriiche gel-
tend gemacht werden.

Auch sonst hat Eerr G fir irgendwelchen Scha-
den, der der 1 aus der T&-
tigkeit des ihr zur Verfligung gestellten Herrn
0 etwa erwachsen sollte, nicht einzustehen.
VO o 0"
Am 12. November 1954 richtete die Beklagte an G fol-
genden Iinschreibebrief:
"Sehr geehrter Herr G )
wir nehmen Bezug auf den am Dienstag, dem 9. ds. Mts.
zusamnmnen mit unserem Herrn Direktor R von der Fi-

liale Iudwigshafen bei Ihnen ausgefiihrten Besuch, in
descsen Verlaufe wir Ihnen davon Kenntnis gaben, daf
wir auf die weitere Beschéftigung Ihres Schwagers, des
Herrn Hans O mit Rlicksicht auf die Ihnen ngher
geschilderten gesundheitlichen Griinde kiinftig verzich-
ten mdchten.

Wir machen daher der Ordnung halber von unserem in dem
mit Ihnen abgeschlossenen Vertrag Uber die Beschidfti-
gung des Herrn O durch uns enthaltenen Kindigungs-
recht hiermit Gebrauch.

Vir wiederholen auch hier unsere Erklarung, daB wir mit
der Leistung des Herrn O als Kassierer bei un-
serer Wechselstelle Vogelbacn bis zum reutigen Tage
sehr zufrieden waren und daBl keinerlei irgendwie an-
ders geartete Griinde fiir unsere Ausfiihrungen vorliegen,
als die Ihnen miindlich geschilderten,

Wir wiederholen in diesen Zeilen, daB wir uns selbst-
verstdndlich sehr bemiilhen werden, bei unseren Geschédfts-
freunden oder anderen uns zufdllig bekannt werdenden
Adicessen eine Beschdftigung flir Herrn O zu fin-
den, bel der man vorauvssetzen kann, dafl sie seinem Ge-
sunéheitszustand zutrdglich ist. Im librigen wollen wir
nicht versdumen, Ihnen erneut unseren Dank fiir die Zur-
verfiigungstellung des Herrn O auszusprechen,"

Nach cem 31. Dezember 1954 wurde der Klédger in der Wechsel-

stube nicht mehr titig.

Ter Klédger hat zun#chst gegen G Klage erhoben mit
dem Antrag festzustellen, daB sein Arbeitsverhdltnis mit
diesiem iiber den 31. Dezember 1954 hinaus forthesteht. Diese
seine Klage blieb in zwei Instanzen erfolglos. Das Landes-
arbeitsgericht hat zur Begriindung seines Urteils, durch das

es die Berufung des Klagers rechtskrdftig zurickgewiesen
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hat, ausgeflihrt, es konne dahinstehen, ob G oder die
Beklagte Arbeitgeber des Kligers gewesen sei. Ersterenfalls
sei das Arbeitsverhdltnis mit dem KlHger von G gemif
§ 66 HGB fristgerecht zum Quartalsende dadurch gekindigt
worden, daB G den Kl&ger am 12. November 1954 von dem
Schreiben der Beklagten an G unterrichtet habe., Kiindi-

gungsschutz nach néherer MaBgabe des KSchG kdnne der Kliger
solchenfalls nicht in Anspruch nehmen, weil in der Wechsel-
stubc neben ihm nur noch eine Angestellle beschédftigt ge-
wesen sei und das Kiindigungsschutzgesetz daher gemiB § 21
Abs. 1 Satz 2 KSchG nicht zur Anwendung komme. Nehme man
dagegen an, die jetzige Beklagte sei Arbeitgeber des Klidgers .
gewesen, so konne der Kldger die begehrte Fesistellung gegen

G deshalb nicht erreichen, weil dann zwischen ihm und
G keine arbeitsvertraglichen Beziehungen bestanden hit-
ten.

Nach rechtskraftiger Erledigung des soeben erwdhntien
Rechtesstreites hat der Kldger von der Beklagten Zahlung sei-
nes Gehaltes filr das Jahr 1955 im Betrage von 12 x 550,-- DL
= 6,600,-— DM verlangt. Er hat dazu geltend gemacht, durch
Eingliederung in den Betrieb der Belklaghten sei er in ein un-
mittelbares Arbeitsverhdlitnis zu dieser getreten, das von der
Beklagten nicht gekilindigt worden sei und daher iliber den 31,
Tezember 1954 hinaus fortbesiehe. Diese seine Klage ist in
den beiden Vorinstanzen ebenfalls erfolglos gebliebven.

Mit der INlevision verfolgt der Kliger sein Klageziel
weiter,

1o Die Rechtfertigung des Begehrens des Kldgers auf Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung von 6.600,-~ DM Gehalt flr
das Jahr 1955 setyt - was das Landesarbeitsgericht nicht aus-
driicklich erdrtert hat, wovon es aber moglicherweise ebenfalls
ausgeht - voraus, daf der Kléger zu der Beklagten im ganzen
Jahr 1955 in einem Arbeitsverhdltnis gestanden hat und die Be-
klaglte mit der Annabme der Dienste des Klégers in dieser Zeit
in Annahmeverzug geraten ist (§ 615 Satz 1 BGB).
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2. Das Landesarbeitsgericht hat dahinstehen lassen, ob

Ger Kliger zu der Beklagten in einem unmittelbaren Arbeitsver-

tragsverhéiltnis gestanden habe. Es hat zusgefiihrt, selbst
wenn man davon ausgehe, daf der Klidger zu der Beklagten bis
Ende 1954 in einem unmittelbaren Arbeitsverhilitnis gestanden
habe, sei ein solches durch die Beklagte zum 31, Dezember
1954 dem Klédger gegeniiber wirksam geklindigt worden. Es hat

eine dahingehende Kilindigungserkladrung der Beklagten gegeniiber

dem Klédger in deren Schreiben an G vom 12. November
1954 gesehen und angenommen, diese Kiindigungserkldrung der
Beklagten wirke gegeniiber dem Kléger, weil G dessen
arbeitsrechtlicher Stellvertreter gewesen sei. Auch wenn

G nicht als Stellvertreter des Klidgers angesehen werde,

wirke das Schreiben der Beklagten vom 12. November 1954 an
G als eine Kiindigungserkl&rung gegeniiber dem Klédger
jedénfalls deshalb, weil die Beklagte ausweislich des In-
haltes des Schreibens vom 12. November 1954 bewuBt damit
gerechnet hgbe, dall es von G an den Kléger weiterge-
geben werde, was auch geschehen sei. Die somit dem Kléger
gegeniiber als geschehen anzunehmende Kiindigung eines etwai-
gen Arbeitsverh&ltnisses des Kligers mit der Beklagten zum
%31, Dezember 1954 sei gemdB § 66 HGB auch fristgerecht er-
folgt und auch wirksam, weil der Kliger sie nicht gemiB § 3
KSchG angefochten habe.

3, Diese Auslegung des Schreibens der Bekla;ten an G

vom 12. November 1954 als eine an den KlHger gericlhitete
Kindaigung eines - vom Landesarbeitsgericht unterstellten -
unnittelbaren Arbeitsvertragsverhfiltnisses des Klédgers mit
der Beklagten enthZlt, was das Revisionsgericht als materi-
ellen RechisverstoB ohne Riige des Revisionskligers priifen
kann, eine Verletzung der §§ 1%0 Abs. 1, 133 BGB.

Eine Xindigung ist eine empfangsbediirftige ¥Willenser-
klérung, die dem Kiindigungsgegner zugegangen sein muB (§ 13%o0
Abs. 1 BGRB), das heiBt, so in seine Macht gekommen ist, daB
seine Kenntnis erwartet werden durfte (vgl. statt aller:
Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Rlirgerlichen
Rechts, 14. Aufl., 1955, Band 1, Halbband 2, § 205 I. 5,
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g, 897 und § 158 II. A. 1. S. 666 ff, mit weiteren Nachweisen).
Eine Lenntnisnahme und damit der Zugang einer empfangsbediirf-
tigen Willenserkl&rung ist aber nur mit dem Inhalt mdglich,
der dem Erkl&rungsempfénger crkennbar ist. Das, was einem
Erklérungsempfénger erkennbar sein muBl, ist nach den MaBsti-
ben des § 133 BGB zu beurteilen, d. h. es ist darauf abzu-
stellen, wie der Erkl&rungsempfénger nach der allgemeinen
Verkehrssitte und unter Beriicksichtigung der Grundsitze von
Treu und Glauben eine ihm zugegangene Erklirung auffassen
muBte. Nur eine solche Betrachtung wixd dem Verkehrssicher-
heitsgedanken gerecht, dafl eine Erklédrung, die jemandem zu-
geht, diesem nur mit dem Inhalt als zugegangen zugerechnet
werden kann, wie er sie verniinftigerweise verstehen konnte
(vgl. Enneccerus-Nipperdey, aa0, § 205 I. 5. S. 897 mit wei-
teren lNachwelsen zu FuBnote 22; RGRK Bd. I, 11, Aufl., 1959,
§ 13% Anm. 7).

Temnach kann in dem Schreiben der Beklagten vom 12. No-
vember 1954 an G nur dann eine dem Kldger zugegangene g

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

s gun

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

Kindigungser: ldrung gesehen wevrden, wenn entweder der Kliger
selbst, als er von dem Schreiben durch G Kenntnis er-
hielt, oder gegebenenfalls sein Stellvertreter das Schreiben
nach den gesamlen Umsténden und unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Verkehrsauffacssung und nach Treu und Glauben so
verstehen muBte, damit seili ein - vom Lancdecarbeitsgericht
unterstelltes - Arbeitsvertragsverhdltnis zwischen dem Klid-

ger und der Beklagten geklindigt worden. DaB aber der Kliger
oder G s falleg dieser Stellvertreter des Klédgers fir
die Intgegennahme von Kiindigungen der Beklagten an den Kl&-
ger gewesen gsein sollte, das Schreiben der Beklaglen vom

12, November 1954 an G nach den gesamten Umsténden,
nach der allgemeinen Auffassung des Verkehrs sowie nach Treu
und Glauben als eine Kiindigung eines Arbeitsvertragsverhélt-
nisses zwischen der Beklagten und dem Kliger auffassen muB-
ten, hat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt. Das
Schreiben vom 12, November 1954 selbst verh#lt sich nur da-
riber, daB die Beklagte das von ihr mit G geschlosse-
ne Vertragsverhédltnis klindige. Bs besagt nichts dariber, daB

-7 -
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auch ein davon verschiedenes Vertragsverhéltnis zwischen der
Beklagten und dem Kliger gekiindigt werde und somit eine Dop-
pelkindigung vorliege, ndmlich eine solche des Verirages der
Beklagten mit G und eine solche eines Vertrages der
Beklagten mit dem Kl'eiger° Auch die ndheren Umstdnde, aus de-
nen heraus das Schreiben der Beklagten vom 12. November 1954
an G veranlaBt worden ist, ergeben ncch nichts dafiir,
daB mit ihm auch die Kiindigung eines Vertragsverhdltnisses
zwischen der PReklagten und dem KlHger erstrebt wurde und der
Fldger eine solche zweite, von der Kiindigung des Vertrages
zwischen der Beklagten und G verschiedene, Klindigung
entweder selbst cder durch einen etwaigen Stellvertreter zur
Kenntnis nehmen sollte und zur ‘Kenntnis genommen hat. Die
Beklagte hat sich ausweislich des mit G geschlossenen
Vertrages vom 30. Juni 1952 auf den Standpunkt gestellt, der
Kldger stehe zu ihr in keinem Arbeitsvertragsverhdltnis und
sie konne sich von der Beschaftigung des Klidgers in ihrem
Betrieb dadurch ltsen, daB sie nur den Vertrag mit G

kiindige und de8 eine davon verschiedene, zweite Kiindigung
eines weiteren Vertrages, ndmlich eines etwaigen Arbeitsver-
tragsverhdlitnisses des Kldgers mit der Beklagten nicht er-
forderlich sei. Dieser Standpunkt der Beklagten war nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts dem Klidger auch be-
kannt. Von einem solchen Standpunkt der Beklagten geht auch
deren Ochreiben vom 12. November 1954 an G aus, in dem
die Beklagte - entsprechend ihrem bisherigen Standpunkt -
nuy von einer Kiindigung des "mit Thnen'" geschlossenen Ver-
tréges spricht und damit - zudem noch mittels Einschreibe-
briefes - nur G , nicht den Kliger aunspricht. Soweit

in dem Schreiben vom 12. November 1954 von der Beklagten

sun Ausdruck gebracht wird, sie wolle ab 1. Januar 1955 auf
die kilinftigen Dienste des Kldgers verzichten, sie sei mit
dessen Diensten in der Vergangenheit zufrieden gewesen, und
sie werde sich bemiihen, ihn anderweit zu empfehlen, und so-
velt das Landesarbeitsgericht in tatsidchlicher Beziehung
festgestellt hat, der Klidger habe entsprechend dem Willen
der Beklagten alsbald von dem Inhalt des Schreibens vom

12, November Kenntnis bekommen, reicht das fiir die Annahme,
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deshalb habe die Beklagte eine Doppelkiindigung und damit
auch eine Kindigung eines Arbeitsvertragsverhiltnisses der
Bellagten mit dem Kldger erklédren wollen und erklé;t, nicht
aus. Das sind alles nur Umeténde, die erkldren, warum die
Beklagte das Vertragsverhéltnis mit G _____ gekiindigt hat.
Bei der Einstellung der Beklagten, der Kliger stehe zu ihr
in keinem Arbeitsvertragsverhéltﬁis und sic konne sich von
ihm durch Kindigung des Vertrages mit G _____ 1lOsen, kommt
auch dem Umstande, daB der Kl&ger von dem Schreiben vom
12, November 1954 nach dem Willen der Beklagten erfahren

sollte und erfahren hat, keinerlei Bedeutung fiir die innah-

me der Erklirung einer Doppelkiindigung durch die Beklagte zu.

Denn das waren in den Augen der Beklagten gerade die Folgen,
fiir die sie als ausreichend ansah, wenn sie keine Doppel-
kiindigung, sondern nur eine Kiindigung, und zwar eine solche
ihres Vertragsverhdltnisses mit G aussprach.

s fehlt somit an hinreichenden tatsdchlichen Feststel-
lungen fiir die annahme, daB die Beklagte mit dem Schreiben
vom 12. November 1954 eine Doppelkiindigung erklédren wollte
und erlkliirt hat; es fehlt aber auch eine Feststellung des
Landesarbeitsgerichts dariiber, daB der Xlidger oder G
als sein etwaiger Stellvertreter das Schreiben der Beklag-
ten vom 12. November 1954 an G als eine von der Kin-
digung des Vertrages vom 30. Juni 1952 verschiedene Kindi-
gung des etwaigen Arbeitsvertragsverhéltnisses des Klédgers
mit der Beklagten hdtten auffassen miissen. Demnach konnte
das ILandesarbeitsgericht nicht schon auf Grund der von ihm
in Betracht gezogenen Umsténde annehmen, ein etwaiges Ar-
beitsvertragsverhidltnis des Klédgers mit der Beklagten sei
durch eine Kiindigung der Beklagten gegeniiber dem Kl&dger
zum 31. Dezember 1954 beendet. Auf diesem VerstoB des Lan-
desarbeitsgerichts gegen §§ 170 Abs. 1, 13% BGB beruht das
engefochtene Urteil im Sinne des § 549 Abs. 1 ZPO. Es muB
iach den bisher vom Landesarbeitsgericht erdrterten Umstén-
den mtglich erscheinen, daB das Landesarbeitsgericht bei
erneuter erschbpiender Berlicksichtigung aller nsheren Um-
stdnde, unter denen es zu dem Schreiben vom 12. Novembper
1954 gekommen is+t, bel dem Ergebnis verbleiben muB, daB
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mit dem Schreiben vom 12. November 1954 keine Kindigung
eines etwaigen Arbeitsvertragsverhdltnisses des Klédgers mit
der Beklagten zum 31. Dezember 1954 geschehen ist. Dann ist
es welter mbglich, dafl Anspriiche des Kldgers aus einem zum
31. Dezember 1954 nicht geklindigten Arbeitsvertragsverhdlt-
nis des Klégers mit der Beklagten aus dem Gesichtspunkt des
§ 615 Satz 1 BGB fiir das Jahr 1955 bestehen. Da das Revi-
sionsgericht hieriiber keine entsprechenden tats&chlichen
Feststellungen treffen kann, fihrt das gemiB §§ 564 Abs. 1,
565 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1 ZP0 zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an

das Landesarbeitsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung.

4. Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das
Landesarbeitsgericht auf folgendes zu achten haben.

a) Sollte das Landesarbeitsgericht erneut so verfahren,
dafl es ein Arbeitsvertragsverh@ltnis zwischen Kldger und
Beklagten unterstellt und lediglich fiir entscheidend hilt,
ob die Beklagte ein etwaiges Arbeitsvertragsverhdltnis mit
dem Kl&ger jedenfalls zum 31, Dezember 1954 gekiindigt habe,
so wird es, falls es eine solche Kiindigung als geschehen

in Betracht ziehen sollte, fiir deren Wirksamkeit nicht ohne
weiteres auf § 3 KSchG abstellen dlirfen, wie es das in dem
angefochtenen Urteil getan hat, Es wird vorher klarstellen
niissen, ob im Hinblick auf § 21 Abs. 1 Satz 2 KSchG es
Uberhaupt auf den Gesichtspunkt der sozialen Rechtfertigung
und damit auch auf § 3 KSchG ankommen kann.

b) Sollte das Landesarbeitsgericht eine solche Kindigung
nicht feststellen konnen, so wird es zu erdrtern haben, ob
der Kldger iliberhaupt zu der Beklagten in einem Arbeitsver-
tragsverhdltnis gestanden hat. Flir die dabel mdglicherweise
auftauchende Frage, ob zwischen den Parteien ein unmittel-
bares Arbeitsvertragsverhdlitnis oder ein sogenanntes "mit-
telbares Arbeitsverh&dltnis" bestanden hat und inwieweit

bei Vorliegen eines nur "mittelbaren Arbeitsverh8ltnisses"
Gehaltsanspriiche des Arbeitnehmers gegen den sogenannten
mittelbaren Arbeitgeber" gegeben sind, wird es aus dem
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Urteil des Vierten Senates des Bundesarbeitsgerichts vom
8. sugust 1958 - 4 AZR 173/55 - (BAG 6, 232 £f.) Entschei-
dendes entnehmen konnen.

Zu wveiteren notwendigen Hinweisen sieht sich der Senat
weder in der Lage noch veranlaBt.

gez., Dr. Miller Dr. iHeier-Scherling Dr. Stumpf

Siebrecht Krebs
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