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Flr das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Sammlung! Nein
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Gesetz: ArbGG 1953 § 118 Abs.3

Leitsataz:
"gtelle" im Sinne des § 118 Abs.3 ArbGG kann auch
ein Schiedsgericht sein.

Aktenzeichen: 2 AZR 33%/54
Urteil des BAG vom 22. September 1956 LAG Hamburg
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2 Sa  75/54 (Hamburg)

Urteilstenor zugestellt Illl Nﬂlﬂﬂl’l des VQH{GSQO ,:.

den Parteien am 22

September 1956

gew. HMiBler,Angestellter

als Urkundsbeamter .
der Geschéftsstelle. [hjeul

In Sachen

hat der Zweite osenat des Bundesarbveitsgerichts in der
Sitzung vom 20. September 1956 durch den Senzlspridsidenten
Dr. Miller und die Bundesrichter Dr. Berger, Prof. Dr.Dr.
Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter Hense und Dr. Krebsbach
gemdss § 128 Abs.2 ZPO fiir Recht erkannt

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
Kammer 2 des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
18. Juni 19%4 - 2 Sa 75/54 - wird auf ihre Kosten
zuruckgewieser,

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der Klédger war beil der Beklagten auf Grund des
schriftlichen Anstellungsvertresges vom 29. Juni 1953
tidtig. § 8 dieses Vertrages lautet:

"Alle sich aus diesem Vertrage ergebenden Diffe-
renzen sollen unier Ausschluss der ordentlichen

¢ Gerichte durch ein Schiedsgericht entschieden
werden. Ein Schiedsvertrag wird diesem Vertrage
als wesentlicher Begstandteil sngefiigt. Die Ent-
scheidung des Schiedsgerichts ist fir belde
Teile bindend."

¥it Schreiben vom 24. August 1953 Xiindigte die
Beklagte das Arbeitsverh8linis des Klégers fristlos.
' Der Xlidger hat am 14. September 1953 beim Arbeits-

gericht Kﬁndigungsschutzklage erhoben und gleichzeitig

gemdss § 8 des Anstellungsvertrages das Schiedsgericht
angerufen. Die Beklagte hat vor dem Arbeitsgericht

die Einrede der Rechtshingigkeit und des Schiedsgerichts
erhoben,

Dag Arbeitsgericht hat durch Zwischenurteil die
prozesshindernden Einreden verworfen. Das landesarbeits~
gericht hat die Berufung der Beklagten zurickgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter, wihrend der Kldger
um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Die von der Be-
klagten erhobenen Einreden der Rechtshéngigkeit und
des Schiedsvertrages stehen der Klage nicht entgegen;
§ 118 Abs.3 ArbGG verstdsst auch nicht gegen Art. 14 GG.
Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt,
dass die von Amts wegen zu beachtende Einrede der
Rechtshidngigkeit unbegriindet ist. Denn nur eine Klage
vor dem ordentlichen Gericht oder dem Arbeitsgericht,
nicht aber die XKlage vor einem Schiedsgericht hat die
Rechtshingigkeit der Streitsache zur Folge (Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts, 7. Aufl.,
§ 97, IT 1 a).
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Rechtlich bedenkenfrei hat das Landesarbeitsgericht
auch ausgefiihrt, dass die Beklagte die Einrede des Schieds-
vertrages nichl wirksam erheben kann. Die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision, die sich gegen die Aus-
legung des Begriffes "Stelle" im Sinne des § 118 Abs.3 ArbGG
wenden, sind unbegriindet. Das Arbeitsgerichtsgesetz vom
3, September 1953 halt die Schiedsgerichtsbarkeit in arbeits-
rechtlichen Streitigkeiten Uber das bisherige Mass hinaus
eingeschrinkt. Nach § 4 dieses Geselbzes kann die Arbeits-—
gerichtsbarkeit nur in den Fédllen des § 2 Abs.l Hr. 1 bis 3
und gwar nach Massgabe der §§ lol bis 1lo ArbGG susgeschlos-—
sen werden. Hierunter f£411t das Arbeitsverh8linis der
Parteien nicht. In allen anderen Fdllen sind nach dem ein-
deutigen Wortlaut des Gesetzes ausschliesslich die Gerichte
der Arbeitsgerichtsbarkeit zur Entscheidung berufen. Venn
nun § 118 Abs.3 ArbGG die beim Inkrafttreten des Gesetzes
(1.0ktober 1953) bei anderen Behdrden oder Stellen an-
hdngigen Verfahren auf das zustidndige Arbeitsgericht ilber-
gehen ldsst, so muss als "Stelle" im Sinne dieser Vorschrift -
auch ein in einem privaten Schiedsvertrag vereinbartes
Schiedsgericht verstanden werden (Dersch~Volkmar, ArbGe,

6. Aufl., § 118 Anm.3; Dietz~Nikisch, ArbG¢, § 118 Anm.5).
Nur diese Auslegung entspricht dem Zweck des Gesetzes,

die Schiedsgerichtsbarkeit mit Ausnahme der im § 1lo 4rbGe
erwihnten Fidlle auszuschliessen,und fir alle lbrigen ar-
beitsrechtlichen Streitigkeifen das Entscheidungsmonopol
der Gerichte der Arbeitsgerichtsbarkeit zu begriinden.

Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revision, § 118
Abs.3 ArbGG sei mit Art. 14 GG nicht vereinbar. Denn durch
aie Einschrénkung der Schiedsgerichtsbarkeit durch das Ar-
beitsgerichtsgesetz und die dadurch bedingte Anrufung des
Arbeitsgerichts werden den Betroffenen weder besondere Opfer
auferlegt noch wird ein Eigentumsrecht im Sinne des GG
bertihrt. Der Verlust der bereits dem Schiedsgericht gezahlten
Vergitung ist eine Nebenfolge und vor allem zuch ohne Be-
deutung, da das Schiedsgericht im fraglichen Zeitpunkt in
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zuldssiger Weise durch die Erhebung der Schiedsklage
bereits in Anspruch genommen war.

gez. Dr, Miller Dr, Bérger Dr. Boldt
‘ Hense Dr. Krebsbach
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