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Gesetz: BGB § 626 AusschluBfrist, § 157; HGB §§ 48, 49;
ZP0 § Ze4

Leitsatze: 1. Das Recht zur aufBlerordentlichen Kundigung seitens
des Arbeitgebers kann durch Vereinbarung mit dem
Arbeitnehmer ausschlieflich dem Arbeitgeber selbst
vorbehalten werden. Der Arbeitgeber ist dann im
Regelfalle allein Kindigungsberechtigter im Sinne
des § 626 Abs. 2 BGB.

2. Haben bei einer solchen Vertragsgestaltung die
Parteien den Fall der Verhinderung des Arbeitge-
bers nicht bedacht, so ist durch ergidnzende Ver-
tragsauslegung zu ermitteln, ob diese Beschrankung
der Kindigungsbefugnis auch dann fortwirkt, wenn
der Arbeitgeber nicht nur ganz kurzfristig daran
gehindert ist, das Kindigungsrecht auszuiben.

3. Die Vertragserginzung fihrt dazu, daB der Arbeit-
geber sich wdhrend einer solchen Verhinderung die
Kenntnis eines allgemein zur auBerordentlichen
Kindigung berechtigten Vertreters jedenfalls dann
zurechnen lassen mul, wenn zwischen den Arbeits-
vertragsparteien kein besonderes persodnliches
Vertrauensverhiltnis besteht und der Arbeitgeber
einem Mitarbeiter Prokura nach § 49 HGB erteilt hat.
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4. Der Prokurist ist dann fir die Dauer der Verhinde-~
rung des Arbeitgebers auch dann Kindigungsberech-
tigter im Sinne des § 626 Abs. 2 BGB, wenn der
Arbeitgeber den Umfang der Prokura im Innenver-—
héaltnis dadurch eingeschrinkt hat, daB er sich die
Entscheidung ilber auBerordentllche Kindigungen
vorbehalten hat.
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Aktenzeichen: 2 AZR 332/74
Urteil des BAG vom 9. Oktober 1975 LAG Schleswig-Holstein
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2 AZR 332/94

(1) 4 Sa 3z24/93
Schleswig-Holstein

Verkiindet am
9. Oktober 1975

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 1975 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Thie8 und °

Dr. Kammgnn fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 28. Mirz 1974 - (1) 4 Sa 324/7% - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Kiel vom 24. August 1973
- 3 ¢ Ca 524/7% - wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
DM 1.016,40 netto zu zahlen.

5. Wegen des Anspruches des Kldgers auf Zahlung
einer Urlaubsabgeltung in Hohe von DM 508,20

netto wird der Rechtsstreit zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Landesarbeits-

gericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Klager war seit dem 4. Dezember 1972 als Schiffs-
filhrer bei der Beklagten beschaftigt, die ein Schiffsent-
olungsunternehmen betreibt. Inhalt des Arbeitsvertrages zwi-
schen den Parteien ist eine Stellenbeschreibung fir Schiffs-
fihrer geworden, in der es u.a. heifB3t:

]

Unterstellung

Der Stelleninhaber ist dem Leiter der Schiffs-
entolung unterstellt. In Disziplinarangelegen-
heiten ist er dem Firmenleiter unterstellt....”

Der Kléager sollte am 24. April 1973 mit dem von ihm gefiihrten
Motorschiff von K nach O auslaufen. Vor dem Aus-
laufen trenk er zusammen mit mehreren anderen Personen eine
Flasche Rum aus. Als das Motorschiff bereits abgelegt hatte,
erteilte ein bei der Beklagten beschaftigter Meister dem
Klager im Auftrag des Leiters der Schiffsentdlung - des Be-
triebsleiters P - die Anweisung, wieder anzulegen.
Diese Anordnung befolgte der Kldger nicht, sondern setzte
die Reise fort, wobei er das Schiff von einem Decksmann
steuern liefl. Dieser Vorfall wurde dem Betriebsleiter P -
noch am selben Tage bekannt. Er teilte ihn der vom
Inhaber der Beklagten zur Prokuristin bestellten Leiterin
der kaufmannischen Abteilung, Frau K , mit. Die Prokuristin
stellte den Kldger am 27. April 1973 zur Rede und wies ihn
nachdriicklich darauf hin, daB er den Anordnungen seines Vor-
gesetzten zu folgen habe; es gingenicht an, im angetrunkenen
Zustand mit einem wertvollen Schiff auszulaufen. Am 30.
April 1973 zeigte der Kldger an, daB er arbeitsunfahig krank
sei. Der Inhaber der Beklagten, der am 27. April 1973 wegen
eines Herzanfalls ins Krankenhaus eingeliefert worden war,
erfuhr von dem Verhalten des Kldgers vom 24. April 1973
erst am 11. Mai 1973. Er hat daraufhin dem Klager mit Schrei-
ben vom 11. Mai 1973, das der Klager am 12. Mai 1973 erhalten
hat, fristlos gekindigt.

-3 JLaw — Gesetze und Urteile
Pﬁostenlos (mobile AEQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

[T, YONY :STOMUIE]

S[1931) 19p

§§ {oru Yuequaje(J s[e puls }illlull[LUl‘\

OYIN JJeLs

'w/mL[mF



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Der Kléager, der bis zum 31. Mai 1973 arbeitsunfdhig
krank war, hat Klage auf Feststellung erhoben, daB das Ar-
beitsverhdltnis durch die Kiindigung der Beklagten erst mit
Ablauf der Kindigungsfrist zum 26. Mai 1973 aufgeldst worden
sei. Die Beklagte hat ihren Antrag auf Abweisung der Klage
damit begrindet, daB der Klédger mehrfach seine Pflichten aus
dem Arbeitsverh&ltnis verletzt habe. Einer besonders groben
Pflichtverletzung habe er sich schuldig gemacht, indem er
am 24. April 197% entgegen der ihm erteilten Anweisung trotz
starker Trunkenheit mit dem von ihm zu fihrenden Schiff aus-
gelaufen sei. Die AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB sei
auch wegen des Vorfalls vom 24. April 1973 gewahrt. Der Be-
triebsleiter sei nur zu fristgem&Ben Kﬁndigungenvberechtigt
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gewesen. Die Prokuristin habe zwar in der Aussprache mit dem
Klager am 27. April 1973% erwogen, den Klédger sofort zu ent-
lassen. Zu dieser MaBnahme sei es aber deshalb nicht gekom-
men, weil sich der Inhaber der Beklagten die Entscheidung
uber fristlose Kiindigungen vorbehalten habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Dagegen
haben die Beklagte Berufung und der Klager AnschluBberufung
eingelegt, dieser mit dem Antrag, die Beklagte zu verurtei-
len, an ihn das Arbeitsentgelt fiir die Zeit bis zum 26. Mail
1973 (DM 1.016,40 netto) und eine Urlaubsabgeltung in Hdhe
von DM 508,20 netto zu zahlen. Die Beklagte hat im Berufungs-
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verfahren ihre auflerordentliche Kiindigung nur noch mit dem
Vorfall vom 24. April 1973 begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die
Feststellungs- und die Zahlungsklage des Klagers abgewiesen.
Die Erweiterung der Klage auf Zahlung einer Urlaubsabgeltung
hat das Landesarbeitsgericht nicht zugelassen, weil sie nicht
sachdienlich sei.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager sei-
nen Antrag auf Zurilickweisung der Berufung der Beklagten
sowie seine im Berufungsverfahren geltend gemachten Zah-~
lungsanspriche weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet.
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Entscheidungsgrunde:

Die Revision ist begriindet. Sie filhrt zur Wiederherstel-
lung des Urteils des Arbeitsgerichts, zur Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung des Arbeitsentgeltes fiir die Zeit Dbis
zum 26. Mai 1973 und wegen des Anspruches des Klagers auf
Zahlung einer Urlasubsabgeltung zur Zuriickverweisung der Sache
an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Arbeitsgericht hat nur iiber die gegen die fristlose
Kiindigung vom 11. Mai 1973 erhobene Feststellungsklage des
Kldgers entschieden und antragsgemaB festgestellt, daB das
Arbeitsverhaltnis hierdurch erst zum 26. Mai 1973 aufgelost
worden ist. Die dagegen von der Beklagten eingelegte Beru-
fung ist schon deshalb unbegriindet, weil der Kiindigungsgrund,
den die Beklagte aus dem Verhalten des Klagers am 24. April
1973 herleitet, nach § 626 Abs. 2 BGB verfristet ist. Ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist fur den
Beginn der Ausschlussfrist nicht darauf abzustellen, wann
dem Inhgber der Beklagten dieser Vorfall mitgeteilt worden
ist. Entscheidend ist vielmehr, daB die Prokuristin, Frau

K , die nach § 49 Abs. 1 HGB als Vertreterin des Imnhabers
der Beklagten auch zur auBerordentlichen Kundigung berech-
tigt war, von dem Kiindigungssachverhalt spatestens durch die
am 27. April 1973 erfolgte Anhdrung des Klédgers erfahren hat.

1. Nach § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB beginnt die Zweiwochen-
frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB, sobald derjenige, der zur
Kiindigung berechtigt ist, Kenntnis von den filir die Kindigung
maBgebenden Tatsachen erlangt. Auf der Arbeitgeberseite sind
dann, wenn der Arbeitnehmer - wie im Streitfalle -~ bei einem
Einzelkaufmann beschaftigt ist, zur Kiindigung nicht nur der
Firmeninhaber, sondern im Grundsatz daneben auch diejenigen
Mitarbeiter zur Kiindigung berechtigt, denen der Arbeitgeber
das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung allgemein oder im
einzelnen Fall iibertragen hat. Auf die Kenntnis von Vorge-
setzten des gekiindigten Arbeitnehmers, die keine Entlas-
sungsbefugnis haben, kommt es ausnahmsweise nur dann an,
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wenn sie eine dhnlich selbstédndige Stellung wie ein gesetz-
licher oder rechtsgeschaftlicher Stellvertreter des Arbeit-
gebers haben (vgl. BAG 23, 475 /Z80-481/= AP Nr. 1 zu § 626
BGB AusschluBfrist funter III 1/ und BAG 24, 341 /3447 = AP
Nr. 3 zu § 626 BGB AusschluBfrist funter I 3/).

2. Das Landesarbeitsgericht hat demgegeniiber angenommen,
nur der Inhaber der Beklagten sei zur auBerordentlichen Kiin-
digung gegeniiber dem Kldger berechtigt gewesen, weil dieser
nach der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung in
Disziplinarangelegenheiten dem Firmenleiter unterstellt ge-
wesen sei. Diese Wirdigung ist zwar im Ausgangspunkt zutref-
fend, wird aber der besonderen Lage nicht gerecht, die sich
bei einer Verhinderung des Inhabers der Beklagten ergibt.
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a) Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts, der Inhagber der
Beklagten habe sich als schirfste DisziplinarmaBnshme auch ;
die Entscheidung iliber eine auBerordentliche Kiindigung des
Klagers vorbehalten, 1aB8t% Rechtsfehler nicht erkennen und
ist damit fir den Senat bindend. Es ist nach dem Grundsatz
der Vertragsfreiheit zulassig, durch Vereinbarung zwischen
dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber das Recht zur auBer-
ordentlichen Kiindigung auf die Person des Arbeitgebers zu
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beschrénken. Darin liegt keine unzulédssige Kiindigungser-
schwerung, weil es den wohlverstandenen Interessen des Ar-
beitgebers wie des Arbeitnehmers entsprechen kann, die Ent-
scheidung iber eine auBlerordentliche Kindigung nicht irgend-
welchen an sich zur Kiindigung berechtigten Vertretern des
Arbeitgebers zu liberlassen. Eine solche vertragliche Be~
schréankung der Kiindigungsberechtigung auf Seiten des Ar-
beitgebers entspricht dem Wesen des Arbeitsverhdltnisses als
eines Dauerschuldverhdltnisses, in dessen Erfiillung der Ar-
beitnehmer mit seiner Person einbezogen ist (vgl. Kiichenhoff,
Anm. zu BAG AP Nr. 1 zu § 626 BGB AusschluBfrist Junter III
2 b/, der auf BAG 2, 221 /224/= AP Nr. 2 zu § 611 BGB Be-
schéftigungspflicht funter II/ verweist).
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D) Nicht zu folgen ist dem Landesarbeitsgericht jedoch
darin, daBl die Beschrankung der Kindigungsbefugnis auch dann
eingreift, wenn der Arbeitgeber nicht nur kurzfristig, son-
dern wegen einer Erkrankung lénger als zwei Wochen verhindert
ist, die an die Frist des § 626 Abs. 2 BGB gebundene Ent-
scheidung iliber eine auBerordentliche Kiindigung zu treffen.

Das Landesarbeitsgericht hat allerdings den Vorbehalt
gemacht, eine Beschridnkung des Kindigungsrechts auf bestimm-
te Personen sei nur so lange zuldssig, wie der Arbeitnehmer
beim ordnungsgemafen Ablauf des Geschaftsbetriebes mit einer
alsbaldigen Kenntnisnahme des Kiindigungsberechtigten rech-
nen konne. Diese Erwagung berlicksichtigt aber nicht ausrei-
chend, daB das Gebot der Rechtssicherheit filir die Arbeits-
vertragsparteien eine moglichst eindeutige Regelung der
Kiindigungsberechtigung erfordert und zum anderen auch im
Interesse der Ordnung des Betriebes rasch geklidrt werden
muB, ob ein Arbeitsverhdltnis aus einem bestimmten AnlaB
auBerordentlich gekiindigt werden soll (vgl. BAG 23, 475
[578-479/ = AP Nr. 1 zu § 626 BGB AusschluBfrist Junter I7).

Wenn nach der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
eine Verhinderung des Kiindigungsberechtigten "fiir kurze
Dauver" sowohl bei einer mehr als zwei Wochen andauernden
Erkrankung als auch bei Urlaub oder Ortsabwesenheit des
Arbeitgebers aus anderen Griinden vorliegen soll, dann hat
es damit unterschiedliche Tatbestdnde gleichgestellt und
fir Falle der Verhinderung des Arbeitgebers zu unbestimm-
te und fiir die Praxis des Arbeitslebens ungeeignete Mal-
stabe angelegt. Nach dem Vertrag der Beklagten war ihr
Inhaber plotzlich wegen eines Herzanfalles in das Kran-
kenhaus eingeliefert worden. Bei derartigen Erkrankungen
ist auch mit langeren Verhinderungen zu rechnen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat auf die zufdllige Entwicklung abge-
stellt; es hat fiir entscheidend angesehen, daBl der Inhaber
der Beklagten bereits am 11. Mai 1973 aus dem Krankenhaus
entlassen worden ist. Unklar bleibt, wie es die Rechtslage
beurteilt haben wilirde, wenn die Erkrankung des Arbeitge-
bers drei oder mehr Wochen angedauert haben wirde.
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c) Dariliber hinaus ist die Auslegung des Landesarbeitsge-
richts unvollstdndig: es hat namlich zwel wesentliche Um-
stande nicht bericksichtigt:

Die Parteien haben weder ausdricklich noch aus den Um-
stdnden ersichtlich geregelt, wer im Falle der Verhinderung
des Firmenleiters zur Kiindigung des Kldgers berechtigt sein
sollte. Der Inhaber der Beklagten hat zudem dafur gesorgt,
daB auch bei seiner Verhinderung alle Geschafte und Rechts-
handlungen erfolgen konnten, die der Betrieb seines Handels-
gewerbes mit sich brachte, indem er Frau K zur Prokuristin
bestellt hatte (vgl. § 49 Abs. 1 HGB).

d) Soweit der Kldger in Disziplinarangelegenheiten dem
Firmenleiter unterstellt war, enthdlt die vertragliche Rege-;
lung fir den Fall, daB dieser verhindert ist, eine Licke.
Diese ist durch ergédnzende Vertragsauslegung zu schlieflen.
Dabei ist maBgebend, was die Parteien, wenn sie die Licke
erkannt hétten, nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung:
des erkennbaren Sinnes und Zweckes der getroffenen Abreden £
vereinbart haben wirden (§ 157 BGB). Die erforderliche Ver-
tragsergdnzung kann der Senat selbst vornehmen; der festge-~
stellte Sachverhalt reicht dazu aus (vgl. aus der umfang-
reichen Rechtsprechung BAG AP Nr. 4 zu § 128 ZPO funter II 4
AP Nr. 1 und 3 zu § 157 BGB und AP Nr. 11 zu § 611 BGB Gra-
tifikation).
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e) Die rechtlich mégliche und gebotene Vertragsauslegung
fihrt dazu, daBl die Prokuristin, Frau K , flir die Zeit der
Erkrankung des Inhabers der Beklagten als Kiundigungsberech-
tigte im Sinne des § 626 Abs. 2 BGB anzusehen ist.

aa) Der Klidger war als Schiffsfiihrer kein enger personlicher
Mitarbeiter des Inhabers der Beklagten. Er war auBerhalb

des Betriebes tatig und dabei fachlich dem Leiter der
Schiffsentdélung unterstellt. Zwischen dem Kldger und dem
Inhaber der Beklagten bestand damit kein besonderes person-
liches Vertrauensverhdltnis, das es rechtfertigen kdnnte,
die Entscheidung iliber die auBlerordentliche Kiindigung auch
beli nicht ganz kurzfristigen Verhinderungen dem Inhaber der
Beklagten vorzubehalten.
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bb) Nach dem Vortrag der Beklagten sind sowohl der fachliche
Vorgesetzte des Kligers als auch die Prokuristin, Frau K y
davon ausgegangen, daBl der Inhaber der Beklagten nicht aus-
schlieBlich fiir alle DisziplinarmaB8nahmen gegeniiber dem Kla-
ger zustandig war. Der Leiter der Schiffsentdélung war nach
seiner von der Beklagten vorgetragenen Aussage berechtigt, dem
Klager fristgemsdB zu kiindigen. Die Prokuristin hat den Klager
am 27. April 1973 wegen seines Verhaltens am 24. April 1973
gerigt und ihn auf seine Pflichten hingewiesen. Damit hat sie
eine "disziplindre MaBnahme" gegen den Kldger ergriffen, nam-
lich ibn abgemahnt oder verwarnt.

cc) Aufgrund der ihr von dem Inhaber der Beklagten erteilten
Prokura war Frau K gemdB § 49 Abs. HGB auch zur Einstellung
und zur ordentlichen und zur auBerordentlichen Kindigung von
Arbeitnehmern des Betriebes der Beklagten berechtigt (vgl.
Heymann-Kotter, HGB, 21. Aufl., § 49 Anm. 1; Schlegelberger-
Schroder, HGB, 5. Aufl., § 49 Anm. 8; auch Hueck, KSchG,

9. Aufl., § 14 Anm. 7 und 8). Der Inhaber der Beklagten hatte
sich zwar durch eine Vereinbarung mit dem Kldger fir den Re-
gelfall das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung selbst vor-~
behalten. Diese Einschrankung galt jedoch wegen der von ihm
durch die Erteilung der Prokura geregelten allgemeinen Ver-
tretung dann nicht, wenn er nicht nur ganz kurzfristig ver-
hindert war, die Entscheidung dariiber zu treffen, ob dem Klid-
ger aus einem bestimmten AnlaB auBerordentlich gekiindigt wer-
den sollte. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfillt,
weil zu dem Zeitpunkt, in dem die Prokuristin, Frau K , von
dem Kiindigungssachverhalt erfuhr, noch nicht zu iibersehen war,
ob der Inhaber der Beklagten innerhalb von weiteren zwei
Wochen wieder die Leitung des Betriebes iibernehmen konnte.
Die Prokuristin ist damit fir die Zeit der Erkrankung des In-
habers der Beklagten voriibergehend als seine Vertreterin Kin-~
digungsberechtigte im Sinne des § 626 Abs. 2 BGB gewesen.

Auch die von Kiichenhoff (aa0) zur Begriindung der Be-
schrankung des Begriffes des Kiindigungsberechtigten betonte
personale Natur des Arbeitsverhdltnisses kann es bei einer
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solchen Sachlage nicht rechtfertigen, die Entscheidung iiber
die auBerordentliche Kindigung bei notwendigen Vertretungs-
fadllen gleichwohl weiterhin dem Arbeitgeber persdnlich zu
ilberlassen. Dieser Gesichtspunkt muB gegeniiber dem bereits
erorterten kollektiven und individuellen Interesse an einer
moglichst eindeutigen zeitlichen Begrenzung der Befugnis zur
auBerordentlichen Kiindigung zuriicktreten.

f) Wie die Beklagte selbst einrdumt, hat die Prokuristin,
Frau K , aufgrund der Anhdrung des Klagers am 27. April
1973 zunachst auch erwogen, den Kldger sofort zu entlassen.
Davon hat sie nach dem Vortrag der Beklagten nur deshalb ab-
gesehen, weil sich der Inhaber der Beklagtern auch ihr g;egen—-‘I
iber vorbehalten haben soll, iiber fristlose Kiindigungen
selbst zu entscheiden. Es kann dshingestellt blelben, ob der~
Inhaber der Beklagten gegeniiber seiner Prokuristin einen
derartigen, vom Landesarbeitsgericht nicht gewiirdigten Vor-

DN SIOMU

I

behalt gemacht hat. Auch wenn das geschehen sein sollte,
gndert das nichts daran, daB die Prokuristin bis zu der nicht
feststehenden Riickkehr des Inhabers der Beklagten zur Kindi
gung des Klagers berechtigt gewesen ist.

WIWIess[1o31 ) I9p 9

Eine Einschriénkung der Prokura ist Dritten und damit
auch dem Kl&dger gegeniiber nach § 50 Abs. 1 HGB unwirksam.
Dabei ist es im Grundsatz unerheblich, ob dem Dritten die
Beschrinkung des Umfanges der Prokura bekannt ist (h.L. und
Rechtsprechung: vgl. nur Baumbach-Duden, HGB, 21. Aufl.,

§ 50 Anm. 2 A, und Schlegelberger-Schrdder, HGB, 5. Aufl.,
§ 50 Anm. 9 mit weiteren Nachweisen). Eine Ausnahme gilt nur
dann, wenn der Dritte mit dem Prokuristen arglistig gemein-
sam zum Nachteil des Geschdftsherrn zusammenwirkt (vgl.
Schlegelberger-Schroder, aa0, mit Nachweisen). Davon kann
jedoch im Streitfall keine Rede sein. Die Beklagte hat zudem
auch nicht geltend gemacht, da8 der Kl&dger von einer Be-
schrankung des Umfanges der Prokura gewuBt habe.

1Znysad DYIN I e/ §§ YorU YURqUIIR(] S[e ;'m\ 3
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3. Flir den Beginn der AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB
ist somit bei dem vorliegenden Tatbestand die Kenntnis der
Prokuristin, Frau K , von dem Kiindigungssachverhalt ent-
scheidend gewesen. Da sie hieriiber spatestens am 27. April
1973 umfassend unterrichtet war, kann die Beklagte hierauf
ihre Kindigung, die dem Kléger erst am 12. Mai 1973 zuge-
gangen ist, nicht mehr stlitzen. Das Arbeitsverhdltnis ist
deshalb durch die Kindigung vom 11. Mai 1973 nicht fristlos
mit deren Zugang beendet worden, sondern hat bis zum Ablauf
der vom Klédger angenommenen zweiwdchigen Kiindigungsfrist

am 26, Mai 1973 fortbestanden.

ITI. Der Klédger hat im Wege der AnschluBSberufung in der Vor-
instanz die Zahlung des Arbeitsentgeltes bis zum Ablauf des
26. Mai 1973 in unstreitiger HShe von DM 1.016,40 netto ein-
geklagt. Damit ist er selbst davon ausgegangen, daB die un-
wirksame fristlose Entlassung in eine ordentliche Kiindigung
umzudeuten sei. Auch insoweit ist die Klage begrindet. Nach
den Feststellungen im angefochtenen Urteil ist es zwar zwei-
felhaft, ob der Klager bei der Beklagten als technischer
Angestellter oder als Arbeiter beschaftigt gewesen ist. Das
bedarf aber keiner weiteren Sachaufklarung, weil der Klager,
der sogar liber den 26. Mai 1973 hinaus erkrankt war, bis
dahin jedenfalls einen Anspruch auf Fortzahlung des Arbeits-
entgeltes entweder nach § 1 LohnFG oder nach § 133 c GewO
hatte.

ITII. Den vom Kldger weiter geltend gemachten Anspruch auf
Zahlung einer Urlaubsabgeltung in Hohe von DM 508,20 netto
hat das Landesarbeitsgericht nicht sachlich beschieden,
sondern rechtsfehlerhaft unter Berufung auf § 264 ZPO als
nicht sachdienliche Klage&nderung behandelt. Insoweit war
der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurlickzuver-
weisen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Zuldssigkeit der nach-
tréglichen Klageerweiterung im Berufungsverfahren nach § 264
ZP0O beurteilt. Das entspricht der herrschenden Auffassung im

-1 -
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Schrifttum und in der Rechtsprechung, der sich der Senat an-~
schlieBt (vgl. Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl.,
§ 100 I 2 b - 8. 513 -~ mit weiteren Nachweisen in der Anm. 3
und BGH, NJW 1970, 44).

2. Die Entscheidung dariiber, ob eine Klagednderung sach-
dienlich ist oder nicht, ist in der Revisionsinstanz nur
daraufhin nachzupriifen, ob der Tatsachenrichter den Rechts-
begriff der Sachdienlichkeit verkannt und damit die Grenzen
seines Ermessens iiberschritten hat (vgl. BAG 14, 212 /2257 =
AP Nr. 25 zu § 138 BGB /zu IV 1/, ferner BGHZ 16, 317 /3227 =
IM Nr. 2 zu § 61 GubHG und BGH LM Nr. 11 und 18 zu § 264 ZFPO).
Der vom Landesarbeitsgericht verkannte maBgebliche Umstand
dafiir, ob eine nachtrdgliche Klagehdufung sachdienlich ist
oder nicht, ist grundsédtzlich aber nur der Gesichyspunkt der-
ProzeBwirtschaftlichkeit (vgl. BGHZ 1, 65 /72/ = 1M Nr. 1 zu
§ 265 ZPO). Es kommt regelméBig allein guf die objektive Be-
urteilung an, ob und inwieweit die Zulassung des neuen An-
spruches den Streitstoff im Rahmen des anhangigen Rechts-

UoNYy :SIOMUTH

streites ausrdumt und damit einen sonst zu erwartenden wei-
teren Rechtsstreit vermeidet. Die Besorgnis, daf die Zu-
lassung einer nachtrdglichen Klagehdufung den Rechtsstreit
verzdgern konne, ist nur dann ausschlaggebend, wenn ein
vollig neuer Streitstoff zur Beurteilung und Entscheidung
gestellt wird, bei dem das Ergebnis der bisherigen ProzeB-
fliilhrung nicht verwertet werden kann (vgl. BGH IM Nr. 18 zu
§ 264 ZPO mit Nachweisen).

DyIN ‘P esg §§ goeu Jyuequaje(J s[e puis ﬁllIHlULHL‘\\‘“ﬁ].[_] I9p ot

BATNIRIEY]

Die Begriindung des Landesarbeitsgerichtes 1d8t nicht
erkennen, daf ein solcher besonderer Grund, den nachtridglich
erhobenen Urlaubsabgeltungsanspruch nicht zu bescheiden,
bestanden hat. Da sich die Beklagte auf diesen Anspruch sach-
lich nicht eingelassen hat, kam es nach der Rechtsauffassung
des Landesarbeitsgerichts nur noch darauf an, zu priifen, ob
der Urlaubsabgeltungsanspruch des Klagers deswegen nicht be-
steht, welil er wegen einer groben Verletzung der Treuepflicht
fristlos entlassen worden ist (vgl. § 7 Abs. 4 BUrlG in der
bis zum 31. Oktober 1974 geltenden Fassung, vgl. BGBl. 1974,
Teil I S. 2879 /2885-2886/). Dazu bedurfte es nur einer
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Wirdigung des Ergebnisses der bisherigen Beweisaufnahme, so
daB das Landesarbeitsgericht auch bei seiner Annshme, die
auBerordentliche Kindigung sei wirksam, den Anspruch auf
Zshlung der Urlaubsabgeltung als sachdienlich hdtte zulas-
sen miissen.

2. Da das Landesarbeitsgericht die nachtrégliche Geltend-
machung eines Urlaubsabgeltungsanspruches rechtsirrtimlich
nicht als sachdienlich zugelassen hat und der Sachverhalt
insoweit wegen der fehlenden Stellungnahme der Beklagten
noch nicht gekldrt ist, konnte der Senat hieriiber nicht
abschlieBend entscheiden. Er muBte vielmehr die Sache in-
sowelit zur erneuten Verhandlung an das Landesarbeitsgericht
zuriickverweisen (vgl. BGH LM Nr. 3 zu § 264 ZPO).

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Dr. Heither

ThieB Dr. Kammann
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