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Gesetz: GVG § 1; 2P0 § 263,

Leitsitgze:

1.) Die in der sowjetisch besetzten Zone titigen
Gerichte sind deutsche Gerichte im Sinne des
GVG und der ZFPO.

2.) Die Klagesperre des § 263 Abs. 2 Ziff. 1 ZP0O
entbehrt ihres Simmes und entfdllt demgeméss,
wenn keiner ihrer Zwecke - Vermeidung von
doppelten und widersprechenden Entscheidungen,
Schutz des Beklagtenvor der Durchfithrung
mehrerer sachlich identischer und gleich-
zeitiger Prozesse sowie Verhinderung un-
notiger Anrufung der Gerichte - erfiillt
werden kann.

Aktenzeichen: 2 AZR 330/56
Urteil des BAG vom 15, Juli 1957 LAG Bayern in Miinchen
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2_AZR 330/56 1io

Ber.Reg.Nr. 564/56 II (Baiﬁrn 1§JMﬁnchen) | '
Urteilstenor den amen des Vﬂ“iBS.
ProzeBbevollmdchtigten

der Parteien zugestellt

am 15. Juli 1957 .
‘gez. Weinrich, Urteil

Regierungssekretér
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiss.

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 11, Juli 1957 durch
den Senatsprisidenten Dr. Mﬁller und die Bundesrichter
Dr. Berger und Professor Dr.Dr.Boldt sowie die Bundes-
arbeitsrichter Wilhelm Petersen und Dr.PFranz Miiller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bayern in Minchen,
Kammer II, vom 8. Juni 1956 - Ber.Reg.Nr.564/56
ITI - wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!!
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Der Kl#ger wurde im Jéhre 1939 als Sachbearbeiter
bei der Beklagten eingestellt. Von dort wurde er im
Jahre 1940 zur Wehrmacht eingezogen. Mit Schreiben
vom 31. Mdrz 1942 kiindigte die Beklagte dem Kléger
fristlos. Mit weiterem Schreiben vom 27. Mai 1942
focht die Beklagte den Arbeitsvertrag mit dem Kléger
anle

Das Vermtgen der Belklagten ist nach dem Kriege
in der Sowjetzone entschiédigungslos enteignet worden.

Am 16. Mai 1942 erhob der Klidger Klage beim Ar-
beitsgericht in Erfurt. Nach streitiger Verhandlung,
in welcher der Kliger die Feststellung beantragte,
daB das Arbeitsverhdltnis mit der Beklagten trotsz
Anfechtuhg fortbestehe und in der er weiter vader
Bellagten die Zahlung von 503,34 RM begehrte, setzte
das Arbeitsgericht Erfurt durch Beschluss vonm
17. November 1942 das Verfahren aus. Am 28, Oktober 1945
stellte der Klédger den Antrag auf Aufnahme des ausge-
setzten Verfahrens. Mit Schreiben vom 17. Mdrz 1950
bescheinigte das Arbeitsgericht Erfurt, daB die
Prozessakten vom fritheren Arbeitsgericht nicht iiber-
geben worden seien. Am 6. Mai 1953 erhob der Kliger
gegen die Beklagte beim Arbeitsgericht Minchen Klage
mit dem Antrag festzustellen, daB dile im Schreiben
der Beklagten an den Kléger vom 31, Mérz 1942 aus-
gesprochene Kiindigung und die mit dem weiteren Schrei~
ben der Beklagten an den Klédger vom 27. Mail 1942 er-
klérte Anfechtung des Arbeitsvertrages rechtsunwirk-
sam seien und das Arbeitsverhidltinis zwischen dem
Kldger und der Beklagten bis zum Zeltpunkt der Xlage-
erhebung nicht aufgeldst hétten. Diese Klage wurde
durch rechtskraftiges Urteil des Arbeitsgerichts:
Minchen vom 4. August 1953 wegen Rechtsh&ngigkeit
der Sache vor dem Arbeitsgericht Erfurt als unzu-
l8ssig abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 5.August 1953 beentragte
der Kldger beim Arbeitsgericht Erfurt Aktenerneuerung

‘und zugleich Fortsetzung des durch den Beschluss vom
17. November 1942 ausgesetzten Verfalrens. Nach Er-

'3 Aten Wuvrds, gigper Recht
Pfostenlos M&Q}

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

neuerxr

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

oru yuequaje(J S[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 OYIN J) BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prlné
Rechtsgnwaltr. www.prinz.law
-3 - £ Rt

schluB des Kreisarbeitsgerichts Erfurt vom ll.August 1854
fortgesetzt und am 23, November 1954 durch das gleiche
Gericht das Ruhen des Verfahrens angeordnet.

Mit Schriftsatz vom 21. Dezember 1954 teilte der
Kldger dem Kreisarbeitsgericht Erfurt mit:

"Ich nehme hiermit als Kl&dger meine Klage vom

19. Mai 1942 gegen die Beklagte zuriick, sodaB
damit der vor dem Kreisarbeitsgericht Erfurt
anh@ngige Rechtsstreit vor dem dortigen Arbeits-
gericht seine endgiiltige, Erledigung gefunden hat."

Das Kreisarbeitsgericht Erfurt erliess daraufhin
am 23. Dezember 1954 folgenden Beschluss:

"In dem Rechtsstreit Dr.G gegen Thuringia-
Versicherungs AG wird die Riicknahme der Klage zur
amtlichen Kenntnis genommen; das weiltere Verfahren
entfdllt. "

Diesen Beschluss teilte das Kreisarbeitsgericht
Erfurt den beiden Parteien formlos am 24. Dezember 1954
mit.

Der Klidger hav daraufhin erneut Klage bheim Arbeits-
gericht Miinchen erhoben und ausgefilhrt, mit seiner dem
Kreisarbeitsgericht Erfurt erkléirten Klageriicknahme sel
die Rechtshingigkeit des Verfahrens beim dortigen Gericht-
beendet worden.

Der Kléger hat beantragt:

Es wird festgestellt, daB die im Schreiben der
Beklagten an den Kliger vom 31. Mdrz 1942 ausge-
sprochene fristlose Kiindigung und die im weiteren
Schreiben der Beklagten an den Klidger vom 27. Mai
1942 erklirte Anfechtung des Arbeitsvertrages un-
begriindet bezw. rechtsunwirksam sind und das Ar_
beitsverhdlinis zwischen dem KlEger und der Be-
klagten ohne Unterbrechung weiterbesteht.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und

weiter die Einrede der Rechtshingigkeit der Streitsache

e’ dem Kreisarbeitsgericht Erfurt geltend gemacht.
Mangels ihrer Zustimmung liege keine wirksame Klage-
ricknahune vor,

Das Arbeitsgericht Minchen hat die Xlage als un-
zulédssig abgewiesen mit der Begriindung, die Klage sei
wegen der beim Kreisarbeitsgericht Exrfurt noch be-
stehenden Rechtshidngigkeit unzuléssig; die Beklagte habe
der Klageriicknahme nicht zugestimmt und der Beschluss
des Kreisarbeitsgerichts Erfurt vom 23. Dezember 1954
- AR B&dSe RO RERbeendend. '
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Auf die Berufung des Klégers hat das Landes-

arbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts auf-
gehoven und die Sache zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung an das Arbeitsgericht Minchen zurilick-
verwiesen. Mit der Revision hegehrt die Beklagte
die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Ur-
teils,

Entscheldungsgrunde'

A O MU I

Der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
ist im Ergebnis beizutreten.

In Literatur und Rechtsprechung besteht nahe-
zu Ubereinstimmung dariiber, daB die in der sowjetisch
besetzten Zone tédtigen Gerichte im Sinne des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und der Zivilprozefl-
ordnung deutsche Gerichte sind. Deshalb ist grund-
sdtzlich auch die Rechtshéngigkeit e ines in der
Sowjetzone schwebenden Rechtsstreites von den Ge-
richten der Bundesrepublik zu beachten (vgl. z.B.
BGH vom 10. Dezember 1955 - ZR 117/55~; OLG Celle
NJVW 55,263 OLG Celle MDR 56,233; Stein-~Jonas ZPO,
18, Aufl., Anm. III 4 und IV 3 zu § 263 ZPO; Rosen-
berg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts,

7. Aufl. S.464; Schiedermair, NJW 49, 306; a.A.
etwa KG NJW 48,306).

Eine Rechtshéngigkeit ist aber im vorliegenden
Falle nicht gegeben.

Die Rechtshéngigkeit bei dem Kreisarbeits-
gericht Zrfurt ist allerdings nicht deshalb weg-
gefallen, weil die Beklagte etwa in die Klageriick-
nahme des Klidgers eingewilligt hat. Zwar ist -
eine ausdriickliche Einwilligung der Beklagten liegt
nicht vor - auch eine konkludente Einwilligung
méglich (Stein-Jdonas, 18.Auflage, Anm.II 2 b zu
§ 271 ZPO). Bei der prozessualen Bedeutung der
Einwilligung muss sie jedoch eindeutig erklédrt sein.
Aus dem gesamten Zusammenhsng und auch aus dem Ver-
halten der Beklagten kann aber hier nur das Gegen-
teil, némlich die Nichteriteilung der Einwilligung,
entnommen werden.
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nach der in der Sowjetzone herrschenden Rechtsauf-
fassung die Einwilligung der Beklagten nicht erforder-
lich wdre. Denn eine solche Rechtsauffassung miisste
als ein VerstoB gegen den wichtigen rechtsstaatlichen
Grundsatz, daB das Interesse der in einen Rechtsstreit
verwickelten beklagten Partei an der Kldrung der Streit-
sache nicht einfach iibergangen werden darf, gekenn-
zeichnet werden.
Vielmehr besteht die Rechtshéngigkeit vor dem
Kreisarbeitsgericht Erfurt nicht mehr, weil ihre Be-
jahung dem Sinn und dem Zweck des § 26% ZP0O zuwider-—
laufen und zu einem vom rebhtsstaatlichen Standpunkt
aus zu missbilligenden Ergebnis filihren wiirde.
Die Klagesperre des § 263 Abs. 2 Ziffer 1 ZP0
bezweckt dreierlei (vgl. etwa Rosenberg, Lehrbuch,S.464):
a) Vermeidung von doppeltén und widersprechenden
Entscheidungen, |

b) Schutz des,Beklagﬁen vor der Durchfithrung
mehrerer sachlichﬁidentischer und gleichzeitiger
Prozesse und_ |

¢) Verhinderung unnstiger Anrufung der Gerichte
(Prozessdkonomie) .

Wird mit der Einrede der Rechtshingigkeit keiner
der drei genannten Schutzzwecke erfiillt, so entbehrt
die Klagesperre des § 263 Abs. 2 Ziffer 1 ZPO ihres
Sinnes. Von den drei genannten Griinden ist aber in dem
zur Entscheidung vorliegenden Pall keiner gegeben.

Das Vermégen der Beklagten ist in der Sowjetzone
entschiéd igungslos enteignet. Das ist in dem angefochienen

Urteil zwar nicht ausdriicklich festgestellt, ergibt sich
aber aus der dem Revisionsgericht bekanmnten Gesetzgebung
dort: § 5 des Gesetzes iiber den Neuvaufbau des privaten
und 6ffentlich-rechtlichen Versicherungswesens in
Thiiringen vom 22. September 1945 (Gesetzessammlung
Seite 33) mit Anderunger und Erginzungen vom 27. Okto-
ber 1945 (Gesetzessammlung Seite 65), vom 24. April 1947
(Gesctzessammlung Seite 49), vom 9. Oktober 1947 (Ge-
setzessammlung Seite 88) und vom 26. Pebruar 1948 (Ge-
sctzessammlung Seite 39). Nach § 11 a.a.0 ist die jetzige
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Landesversicherungsanstalt Thilringen nicht Rechtsnachfol-
gerin der privaten Versicherungsunternehmen geworden,
vielmehr ist die Beklagte nach der Gesetzgebung und
Rechtsauffassung in der sowjetisch besetzten Zone ohne
Rechtsnachfolger untergegangen. Wenn auch diese Gesetz-
gebung und Rechtsauffassung den rechtsstaatlichen Grund-
sitzen iliber das Eigentum zuwiderliuft, so bleibt aber
doch die sich daraus ergebende Tatsache bestehen, daB
der Kldger liber seinen behaupteten Anspruch bei dem
Kreisarbeitsgericht Erfurt innerhalb des dortigen Ver-
fahrens keine sachliche Entscheidung erhdlt. Mit seiner
Brkliarung, dall das weitere Verfahren entfalle, hat das
Kreisarbeitsgericht Erfurt hinreichend deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB es in dieser Sache nicht mehr
tatig werden will. Bei verniinftiger und lebensnaher
Betrachtungsweise ist auch eine Anderung der Rechts-
suffassung und eine anders lautende Entscheidung in
der Sowjetzone nicht zu erwarten. Diese Gerichte werden
Uber den Anspruch des Klédgers sachlich nicht mehr ent-
scheiden.

Mit dieser Feststellung ergibt sich aber zugleich,
daB die oben unter a) bis c¢) genannten Zwecke der Klage-
sperre in § 263 Abs. 2 ZPO im vorliegenden Falle nicht
gefdhrdet sind. Die Anwendung dieser Vorschrift wiirde
daher einen reinen Formalismus bedeuten. Das Prozel-
recht ist jedoch nicht um seiner selbst willen da, sondern
hat der hdheren Ordnung des Rechtsschutges zu dienen.,

Inm vorliegenden Falle wiirde die Anwendung der Vorschrift
zerade dem primdren Grundsatz des durch die Staatsordnung
zu gewdhrenden Rechtsschutzes zuwiderlauilen, weil die
Bejahung der Rechtshingigkeit bei dem Kreisarbeitsge-
richt Erfurt eine sachliche Entscheidung tiber den be-
heupteten Anspruch des Kligers verhindern wirde und
zugleich eine Anerkennung der Unrechtsgesetzgebung der
sowjetischen Zone zum Ausdruck brichte.
gez., Dr.iiller,

zugleich fir den in Urlaub

befindlichen und ortsabwesendea
Bundesrichter Professor Dr.Dr.Boldt

Lr. Berger

Wilh., Petersen Dr.», Millexr
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