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Aktenzeichen: 2 AZR 329/83

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 9. August 1984

- 2 AZR 329/83 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 6. Januar 1983
Diisseldorf - 2 Ca 6856/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Mai 1983
Disseldorf - 12 Sa 260/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: ~Nein

Entscheidungéstichwort:
Vertragliche Vereinbarung des Angestelltenstatus mit

einem Zahntechniker

Gesetz: AVG § 3 Abs. 1 Nr. 6; BGB §§ 133, 157, 622; ZPO §§ 550,
' 561 2
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Ordentliche Kindigung eines in einem zahntechnischen Labor be-
schaftigten Zahntechnikers. Streit {ber die Anwendung der Kiin-
digungsfristen fir Arbeiter oder Angestellte. Auslegung des
Arbeitsvertrages als Vereinbarung der Beschaftigung im Ange-
stelltenverhdltnis, :
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2 AZR 329/83

12 Sa 260/83 Dusseldorf

Verkindet am Im Namen des Volkes!

9. August 1984

Bittner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerlchts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. August 1984 durch den Richter
Professor Dr. R6hsler als Vorsitzenden, die Richter Triebflirst

und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter’Sickert und

Dr. Bensinger fiir Recht erkannt:

1. Die Reviéion des Beklégten gegen das Urteil

des Landesérbeitgerichts‘DUsseldorf vom
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55. Mai 1983 - 12 Sa 260/83 - wird zurlck-

gewiesen.

2. Der Beklagte trigt die Kosten der Revision.
Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der am 23. September 1945 geborene Kl&ger ist gelernter
Zahntechniker. Nach Ablegung der Gesellenprﬁfung im Jénuar‘197h
war er als Zahntechniker im Angestelltenverh#ltnis titig, seit
2. Januar 1981 bei einem Zahnarzt gegen ein Grundgehalt von
5.000,-~ DM brutto und'Umsatzbeteiligung. In dem schriftlichen
Arbeitsvertrag vom 17. September 1980 war festgelegt, daB der
Klidger im Angestelltenverhidltnis beschidftigt werden und eine

Kiindigungsfrist von sechs Wochen zum Quartalsende gelten sollte.

Mit Wirkung vom 1. Juli 1982 trat der Kliger aufgrund
miindlicher Absprache gegen ein Monatsgehalt von 5.500,-- DM
brutto in die Dienste dés Beklagten, der ein Dentallabor betreibt
und neben dem Kldger noch eine angelernte Hilfskraft beschédftigt.
Am 26. Oktober 1982 kﬁndigte‘der Beklagte das ArbeitSverhéltnis

mit dem Klidger ordentlich zum 9. November 1982.

Mit der vorliegenden Klage macht der Kliger geltend, daB das
Arbeitsverh&ltnis durch diese Kiindigung erst zum 31. Dezember

1982 beendet worden sei. Er hat vorgetragen, daR er bei dem Be-
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klagten als Angestellter t&dtig gewesen sei und deshalb die Kin-
digungsfrist des § 622 Abs. 1 Satz 1 BGB von sechs Wochen zum
Quartalsende gelte. Der Beklagte sei kein ausgebildeter Zahn-
technikér; er habe den Betrieb nur gepachtet und lediglich Kera-
miksachen bearbeitet. Die Hilfskraft habe die Abdriicke in Gips
ausgegossen., Alle weiteren technischen Arbeiten habe er, der
Klédger, selbstédndig ausgefiihrt, insbesondere s&mtliche Repara- ]
turarbeiten, die seine Arbeitszeit {iberwiegend in Anspruch ge-
nommen hitten, da der Beklagte zu einer fachlichen Uberwachung
nicht in der Lage gewesen sei. Er habe auch kaufminnische Arbei-
ten verrichtet. So habe er alle erforderlichen Materialien ge-
kauft und selbsténdig mit den Vertretern verhandelt. Gegeniiber
der Hilfskraft sei er weisungsberechtigt gewesen. Die Ehefrau des
Beklagten habe nug kleinere Biiroarbeiten wie Schreiben der Rech-
nungen ausgefiihrt. Fir Januar 1983 sei die Einstellung eines
weiteren Zahntechnikers fiir die Kunststoff- und Stahlabteilung
‘geplant gewesen, deren Leitung ihm Ubertragen werden sollte. Er
sei auch wihrend seiner T4itigkeit bei dem Beklagten in der Ange-

stelltenversicherung versichert gewesen.

Der Kliger hat von dem Beklagten weiter Gehaltsfortzahlung
fiir die Monate November und Dezember 1982 aus dem Gesichtspunkt

des Annahmeverzugs gefordert und beantragt

1. festzustellen, daB das Arbeitsvekhéltnis mit

dem Beklagten durch die Kilndigung vom
26. Oktober 1982 zum 31. Dezember 1982
beendet worden ist,

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, daB der Kliger bei ihm als gewerblicher Arbeiter
beschéfﬁigt gewesen sei und deshalb nach § 622 Abs. 2 Satz 1 BGB
eine Kiindigungsfrist von zwei Wochen gegolten habe. Der Klé&ger
habe iliberwiegend Reparaturarbeiten und somit eine handwerkliche
Titigkeit verrichtet. Zu anderen Arbeiten, wie Keramik-, Gold-,
Kunststoff- und Stahlarbeiten sowie zur Beaufsichtigung der
Hilfskraft sei er nicht in der Lage gewesen. Die Bestellung von
Material gehdre zur handwerklichen T&dtigkeit, die biirotechnischen

Arbeiten habe in erster Linie éeine Frau verrichtet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat ange-
nommen, daf der Kliger im Hinblick auf seine Tdtigkeit bei dem
Beklagten Angestellter'gewesen sei. Die Berufung des Beklagten

ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabwei-
sungsantrag weiter. Der Kldger beantragt, die Revision zurilick-

zuweisen.

Entscheidungsgrinde:

- - G W Y G G - - W S S . . WS D G G5 D G G W - . TS =

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, 2wischen den Par-
teien sei ein Vertrag zustande gekommen, nach dem der Kliger als
Angestellter behandelt werden und demgemdB auch die fiir Ange-

stellte vorgeschriebene gesetzliche Kiindigungsfrist gelten soll-
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te. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Nach der Art ihrer Ausbildung {ibten Zahntechnikergesellen
eine arbeiterrentenversicherungspflichtige Titigkeit aus. Fir die
arbeitsrechtliche Statusbeurteilung sei jedoch unter anderem die
Anschauung der beteiligten Rerufskreise maBgebend. Danach werde
ein fiir einen Zahnarzt in dessen Praxis tdtiger Zahntechniker als
Angestellter angesehen. Diese Berufsgruppe werde auch im Bundes-
Angestelltentarifvertrag, z.B. in der VergGr. VI b Fallgr. 39 und
40 aufgefitlhrt. Im Zeitpunkt der Vertragsverhandlungen mit dem
Beklagten habe der Kl&ger aufgrund ausdriicklicher Vereinbarung in
einem Angestelltenverhsltnis gestanden und Gehalt bezogen. Im
Einstellungsgesprich mit dem Beklagten sei das Aufgabengebiet des
Kl&dgers zumindest ﬁit der Selbstindigkeit umrissen worden, wie es
bei einem Zahnarzt bestehe. Es habe festgestanden, daB der Kl&ger
der einzige ausgebildete Zahntechniker ohne Fachaufsicht eines
Meisters sein wiirde und eine als Gehalt bezeichnete und 500,-~ DM
{iber dem bisherigen Gehalt liegende Vergiitung beziehen sollte. Er
habe ferﬁer dem Beklagten sein Versicherungsheft {ibergeben, aus
dem hervorgehe, daR er bei der Bundesversicherungsanstalt fiir
Ahgestellte versichert sei. Wie der Beklagte in der Berufungs-
verhandlung eingerZumt habe, habe er den Kl&dger nicht ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB im Hinblick auf die auszuiibende
Titigkeit nur eine Versicherung bei der Arbeiterrentenversiche-
rung in Betracht komme; er habe nicht sagen kdnnen, ob iiberhaupt
iiber die Art der gesetzlichen Rentenversicherung gesprochen wor-
den sei. Aufgrund dieser Umstidnde stehe fest, daf sich die Par-

teien dariiber einig gewesen seien, der Kliger solle wie ein An-
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gestellter nach den filr diese Berufsgruppe geltenden Bestimmungen

behandelt werden.
II. Diese Wilrdigung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Richtig ist zunichst der Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts. Die Parteien eines Arbeitsvertrages kdnnen vereinbaren,
daf der Arbeithehmer ohne Rilcksicht darauf, ob er objektiv nach
den allgemeinen Kriterien als Angestellter zu qualifizieren ist,
im Rahmen des Arbeitsverhéltgisses vertraglich wie ein Ange-
stellter behandelt werden soll. Hierdurch kann zwar nicht die
Anwendbarkeit gesetzlicher Vorschr&ften herbeigefiihrt werden, die
zwingend eine Angestellteneigenschaft nach den allgemeinen Kri-
terien voraussetzen, wie insbesondere in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (Angestellten- und Arbeiterrentenversicherung)
sowie im Betriebsverfassungsrecht. Ein Arbeitnehmer, der nach den
allgemeinen Merkmalen als Arbeiter zu qualifizieren ist, bleibt
in der Arbeiterrentenversicherung versicherungspflichtig und in
der Arbeitergruppe zum Betriebsrat wahlberechtigt, auch wenn er
nach den mit dem Arbeitgeber getroffenen Vereinbarungen als An-
gestellter behandelt werden soll. Soweit der Anwendungsbereich
einer gesetzlichen Vorschrift jedoch nicht zwingend auf die
Gruppe der Angestellten beschrinkt ist, kann ihre Geltung ver-
traglich ohne Rilcksicht auf den gesetzlichen Status des Arbeit-
nehmers als Angestellter oder Arbeiter vereinbart werden. Eine
solche Vereinbarung liegt in der Abrede, daR der Arbeitnehmer im
Angestelltenverh&iltnis beschidftigt werden soll. Die Parteien

verpflichten sich danach, die fiir Angestellte geltenden Vor-
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schriften anzuwenden, soweit dies rechtlich mdglich ist (herr-
schende Meinung; vgl. Kretzschmar, BB 1958, 1315, unter II vor 1
und III; Nikisch, Arbeitsrecht I, 3. Aufl., S.130; Schaub, Ar-
beitsrechtshandbuch, 5. Aufl., S. 50; S6llner, Grundrif des Ar-
beitsrechts, 8. Aufl., S. 24, 25), Fine solche Vereinbarung hat
deshalb auch zum Inhalt, daB die Vorschrift des § 622 Abs. 1 BGR
iiber die Kiindigungsfristen fiir Angestellte gelten sollen. Ist der
Arbeitnehmer nach den allgemeinen Merkmalen Arbeiter, so~bedeutet
dies gegeniiber den fiilr Arbeiter geltenden Fristenregelungen in

§ 622 Abs. 2 BGB eine fiip den Arbeitnehmer giinstigere und damit

auch nach Abs. 3 zul#dssige vertragliche Regelung.

2. Diesen zutreffenden Ausgangspunkt der Wirdigung des Beru-
fungsgerichts verkennt die Revision, die ausschlieBlich riigt, das
Berufungsgericht habe den Kl&ger zu Unrecht als Angestellten im
Sinne der allgemeinen Begriffsbestimmung qualifiziert. Das Beru-
fungsgericht ﬁat vielmehr aufgrund verschiedener Umst&nde fest-
gestellt, daR die Parteien sich dariiber einig gewesen seien, der
Kldger solle wie ein Angestellter beschédftigt werden. Insoweit
handelt es sich um die Feststellung des inneren Willens der Par-
teien und die Auslegung eines atypischen Vertrages. Sie ist
weitgehend eine Frage der tatsichlichen Beurteilung des Sachver-
halts. Sie kann deshalb vom Revisionsgericht nur eingeschrénkt
daraufhin {iberpriift werden, ob das Tatsachengeriéht.bei seiner
Wertung Rechtsbegriffe unberﬁcksichtigt gelassen oder verkannt
hat, ob die Auslegung gegen Auslegungsnormen, Denkgesetze oder
die Lebenserfahrung verstdft oder ob sie in sich widerspruchsvoll

ist. Die Revision kann ferner darauf gestiltzt werden, daf das
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Berufungsgericht unter Verletzung von Verfahrensnormen fiir die
Auslegung wesentliche tatsfichliche Umst&nde nicht oder unvoll-
stindig beriicksichtigt hat. Ist -keine Verfahrensriige erhoben, so
kann das Revisionsgericht demgemiB nur priifen, ob die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Auslegung des Vertrages méglich, nicht
aber, ob sie tatsichlich richtig ist (vgl. BAG Urteile vom

30. September 1958 - 2 AZR 356/56 - AP Nr. 7 zu § 550 ZPO; vom
8. Juli 1960 -~ 1 AZR T72/60 - AP Nr. 2 zu § 305 BGB; vom

27. Juni 1963 - 5 AZR 383/62 -~ AP Nr. 5 zu § 276 BGBR Verschulden

bei VertragsabschluB).

3. Nach den tatsichlichen Feststéllungen des Berufungsgerichts
sollte der Kliger der einzige ausgebildete Zahntechniker im Labor
des Beklagten werden und nicht unter der Fachaufsicht eines Mei-
sters steﬁen. Der Beklagte hatte mit ihm ausdriicklich eine als
Gehalt bezeichnete Monatsvergiitung vereinbart. Er hatte ihn auch

nicht darauf hingewiesen, daf nur eine Versicherung bei der Ar-
beiterrentenversicherung in Betracht komme, auch nachdem der

Klidger ihm sein Versicherungsnachweisheft iibergeben hatte, das

1ZINYPsaS HYIN JJ BLY §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P J[ID ], YONY STOMUTE]

seine Versicherung bei der Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte auswies. Das Berufungsgericht hat ferner die Feststel-
lungen des Arbeitsgerichts zur Qualifizierung der THtigkeit des
Kl&dgers als Angestellter libernommen. Hierzu geh®ren unter anderem
die im Urteil des Arbeitsgerichts getroffenen Feststellungen,
nach dem eigenen Vortrag des Beklagten laufe die Gewerbeerlaubnis
auf den Namen einer nicht im Betrieb beschiftigten Meisterin, und
es sei nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des Kligers

von Anfang an vorgesehen gewesen, daB der Kliger ab Januar 1983
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die Leitung einer weiteren Abteilung {ibernehmen und ihm ein
Zahntechniker unterstellt werden sollte. Gegen diese tats&chli-
chen Feststellungen hat der Beklagte weder Verfahrensriigen erho-
ben noch, soweit sie Parteivorbringen betreffen, Tatbestandsbe-
richtigung beantragt. Sie sind deshalb fiir das Revisionsgericht
bindend (8§ 164, 320, 561 ZPO).

y, Dem Berufungsgericht sind bei der Auslegung des zwischen dén
Parteien abgeschlossenen Vertrages auch keine Verstfe gegen
Auslegungsregeln oder Depkgesetze und Erfahrungssétze unterlau-
fen. Seine Vertragsauslegung ist rechtlich mdglich und damit fiir

das Revisionsgericht bindend.

a) DaQ»Berufungsgericht konnte filr seine Vertragsauslegung in
Betracht ziehen, daB Zahntechniker unter bestimmten Voraus-
setzungen auch nach sozialversicherungsrechtlichen und tarif-
rechtlichen Bestimmungen als Angestellte qualifiziert werden und
die Wertung der dem Kléger nach dem Vertrag {ibertragenen Titig-
keit als Angestelltentitigkeit jedenfalls rechtlich mdglich ist.
Dem liegt die zutreffende llberlegung zugrunde, daB fiir die ver-
tragliche Ubernahme in ein Angestelltenverh&ltnis eher Anlaf be-
steht, wenn die auszuiibende T&tigkeit auch nach allgemeinen
Grundsitzen geeignet ist, den Status eines Angestellten zu be-

griinden.

Die Ausfiihrungen, die das Berufungsgericht in diesem Zusam-
menhang zur Qualifizierung eines Zahntechnikers als Angestellter

nach den versicherungsrechtlichen und tarifrechtlichen Vor-
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schriftén gemacht hat, sind ebenfalls frei von Rechtsfehlern.

Nach Teil C der Vérdrdnung des Reichsarbeitsministers tiber
die Bestimmung von Berufsgruppen der Angestelltenversicherung
(Berufsgruppenkatalog) in der Fassung der Verordnungen vom
4, Februar und 15ﬁ Juli 1927 (RGBl. I S. 58 und 222) gehSren zZu
den Angestellten in Berufeh der Erziehung und Wohlfahrt im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 6 AVG insbesondere auch die Zahntechniker.
Diese Verordnung ist geltehdes Recht (BSG 10, 82) und fiir die
Auslegung des § 3 Abs. 1 Nr. 6 - frither § 1 Nr. 6 - AVG heran-
zuziehen, In Schrifttum und Rechtsprechung wird die Ansicht ver-
treten, daB Zahntechniker, die im Labor eines Zahnarztes nur nach
dessen allgemeinen Weisungen, aber selbstindig und ohne Hilfs-
krifte den gesamten Zahnersatz herstellen, unter den Begriff des
Zahntechnikers im‘Sinne des Berufsgruppenkataloges fallen. Dage-
gen werden Zahntechniker, die in einem zahntechniséhen Labor mit
der handwerklichen Herstellung von Zahnersatz nachvGipsabdrﬂcken
unter Aufsicht und Anleitung eines Handwerksmeiéters beschiftigt
werden, den Arbeitern zugerechnet (vgl. dazu Brackmann,kHandbuch
der Sozialversicherung, Band I1/2, Stand Mirz 1979, S. 304 n
und i, 306 e m.w.N.; ferner LAG Saarland, BB 1982, 1302; LAG
Frankfurt am Maih DB 1984, 1530). Der Kliger war zwar in einem
gewerblichen Laborbetrieb t#tig, nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts jedoch keiner Fachaufsicht eines
Handwerksmeisters unterworfen. Deshalb konnte auch nach versi-
cherungsrechtlichen Kriterien eine Qualifizierung als Angestell-

ter zumindest in Betracht kommen. Da es fiir die Ermittlung des

Parteiwillens auf die Verh#ltnisse im Zeitpunkt des:Vertragsab-
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schlusses ankommt, konnte das Berufungsgericht ferner in diesem
Zusammenhang auch die fiir 1983 vorgesehene zus#tzliche T&tigkeit
des Kldgers als Leiter einer weiteren Laborabteilung beriicksich-

tigen.

Wie das Berufungsgericht ferner zutreffend angenommen hat,
sind im Bereich des 6ffentlichen Dienstes in die Vergiitungs-
ordnung der Anlage 2 zum Bundes-Angestelltentarifvertrag, Teil II
Abschnitt D auch die Zahntechniker aufgenommen, und zwar in
VergGr. VII Fallgruppe 35,.bereits Zahntechniker mit AbschluBprii-
fung und entsprechender Tétigke}t. Erst die vom Berufungsgericht
erwdhnten Fallgruppen 39 und 40 der VergGr. VI b BAT enthalten
qualifizierte Merkmale wie die Erfiillung schwieriger Aufgaben
oder eine dreijﬁhriée Bewdhrung in einer THtigkeit &er Ausgangs-~
gruppe. Die Bewertung einer T&tigkeit in Tarifvertrigen als An-
gestellten- oder Arbeitertitigkeit ist ein entscheidendes Anzei-
chen filr eine im Geltungsbereich des Tarifvertrages bestehende
Verkehrsanschauung, nach der sich die Zuordnung in eine der bei-
den Arbeitnehmergruppen in erster Linie bestimmt (vgl. insbeson-
dere BAG 5, 98; 7, 86 und 35, 239 = AP Nr. 5, 12 und 24 zu § 59
HGB). Das Berufungsgericht konnte daher fiir die Vertragsauslegung
beriicksichtigen, daf sich in einem maBgebenden Tarifbereich be-
reits die Auffassung durchgesetzt hat, schon ein Zahntechniker
mit abgeschlossener Ausbildung und entsprechender Titigkeit sei

ohne weitere qualifizierende Merkmale als Angestellter zu werten.

b) Es ist ferner revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, daf

das Berufungsgericht fiir seine Vertragsauslegung die vertragliche
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Stellung des Kligers bei seinem bisherigen Arbeitgeber im Zeit-
punkt der Vertragsverhandlungen mit dem Beklagten, die Verein-
barung einer als Gehalt bezeichneten Monatsvergiitung sowie die
widerspruchslose Entgegennahme einer die Versicherung bei der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ausweisenden Urkunde
herangezogen hat. Dem liegt die ebenfalls zutfeffende berlegung
zugrunde, daB der Kldger sich in seinem bisherigen arbeitsver-
traglichen Status nicht verschlechtern wollte und dies durch die
Ubergabe des Versicherungsnachweisheftes fiir den Beklagten auch

erkennbar war.

5. Die von der Revision gegen die Wilrdigung des Berufungsge-
richts erhobenen Riligen greifen nicht durch, weil sie sé@mtlich
darauf abzielen, das Berufungsgericht hitte nach allgemeinen ar-
beitsrechtlichen Kriterien den Kl&dger im Hinblick auf die tat-
sdchlich ausgelibte T&tigkeit als Arbeiter qualifizieren miissen.
Das Berufungsgericht hat jedoch eine solche Statusbeurteilung des
Kligers nicht vorgenommen, sondern die vertragliche Vereinbarung
einer Beschidftigung als Angestellter angenommen. Fiir diese Ver-
tragsauslegung ist es ferner unerheblich, ob der Kl#iger bei der

Ausiibung seiner Tﬁtigkeit die in ihn gesetzten Erwartungen er-

fiillt hat.

Aus denselben Griinden besteht allerdings entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts auch keine Divergenz zu dem Urteil
des LAG Saarland, aa0, da dieses Urteil nur die objektive Sta-
tusbeurteilung einer Zahntechnikerin in einem zahntechnischen

Labor als Angestellte oder Arbeiterin. zum Gegenstand hat.
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III.1.Sollte der Kl&ger nach dem Arbeitsvertrag aber als Ange-
stellter beschiftigt werden, so war, wie ausgefilhrt, damit auch
die Anwendung der fiir Angestellte geltenden Kiindigungsfristen
nach 8§ 622 Abs. 1 BGB vereinbart. Es galt somit kraft Vertrages
die in § 622 Abs. 1 Satz 1 BGB vorgesehene Regelfrist von sechs
Wochen zum Quartalsende, nachdem zwischen den Parteien keine
Probezeit vereinbart war und auch keine sonstigen Umstinde er-
sichtlich sind, die fiir die Vereinbarung der kilrzeren Mindest;
frist von einem Monat zum Monatsende nach § 622 Abs. 1 Satz 2
BGR sprechen kénnten. Durch die am 26. Oktober 1982 erklirte
ordentliche Kiindigung konnte das Arbeitsverh#ltnis der Parteien

somit erst zum 31. Dezember 1982 aufgeldst werden.

2. Gegen seine Verurteilung zur Zahlung der Gehidlter fiir die
Monate November und Dezember 1982 aus dem Gesichtspunkt des An-
nahmeverzugs durch das Arbeitsgericht hat sich der Beklagte be-
reits in der Berufungsinstanz nur mit dem -unbegriindeten- Einwand
gewehrt, das Arbeitsverhitnis sei im Anspruchszeitraum beendet
gewesen. Die vom Berufungsgericht iibernommenen Ausfilhrungen des
Arbeitsgerichts zu den weiteren Voraussetzungen des Annahmever-
zugs lassen keinen Rechtsfehler erkennen und werden auch von der

Revision nicht angegriffen.

IV. Die Revision des Beklagten war daher aus den dargelegten
Griinden mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet

zuriickzuweisen.

Dr. R6hsler Triebfiirst Dr. Weller
Walter Sickert Dr. Bensinger
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