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2 AZR 329/77
2 Sa 226/76 Bremen

Verkiindet am

15+ Mara 1979 Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter ' .
der Geschaftsstelle Urteil
In Sachen
B 3

SS[19)1() Iop

ounjpurure:

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

523 DYIN ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J s[e puls

miindlichen Verhandlung vom 15. Marz 1979 durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Triebfiirst und

1Znyo

Dr. Fenge sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wiedemann
und Brenne fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom ‘
9. Februar 1977 - 2 Sa 226/76 - wird zu-
rickgewiesen. '

2. Der Klager tradgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(;ste;g%sG t (mobile AQQ) D App Store

er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2

Tatbestand:

Der am 12. April 1933 geborene, verheiratete Kliger
war seit 1. Oktober 1965 bei der Beklagten, die eine Druckerei
betreibt, aufgrund schriftlichen Anstellungsvertrages vom
1. August 1965 gegen ein Monatsgehalt von zuletzt 3%.145,-- DM
brutto als stellvertretender Betriebsleiter beschaftigt. Die
beiderseitige Kiindigungsfrist betrug "ein halbes Jahr, und
zwar zum 1. Juli und 1. Januar mit einer jeweils ein Viertel-
jahr vorher auszusprechenden Kiindigung".

Mit Schreiben vom 25. Juni 1975 verwarnte die Beklagte
den Klager wegen alkoholbedingten Leistungsabfalls, der sich
seit mehr als einem Jahr zum Nachteil des Betriebes nach und
nach entwickelt habe, und drohte im Wiederholungsfall die
fristlose Entlassung an. In einem weiteren Schreiben vom
2%. Januar 1976 wies die Beklagte den Klager zundchst auf das
Schreiben vom 25. Juni 1975 sowie spatere wiederholte Ge-
sprédche liber die Folgen des Alkoholgenusses wdhrend der Dienst-
zeit hin. Weiter heiBt es dann in diesem Schreiben:

"Trotz mehrmaliger Warnung und Hinweise auf die néga—

tiven Folgen eines damit zwangsldufigen Nachlassens

der Konzentration ist am Anfang dieser Woche wieder

ein deutlich :spiirbarer Rilickfall Ihrerseits zu
verzeichnen gewesen.

Wir sehen uns somit gezwungen, Sie in die nachst-
niedere Gehaltsgruppe zurilickzustufen und im Wieder-
holungsfalle endgililtig das Arbeitsverhdltnis zwischen
Ihnen und der Druckerei K zu losen, und zwar
fristlos."”

Mit Schreiben vom 1. Miarz 1976, das dem Klédger am 2.
Marz 1976 zugegangen ist, kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhdltnis fristlos. Nach einleitendem Hinweis auf die bei-~
den vorausgegangenen Schreiben sowie einen dem Kl&ager er-
teilten Rat, sich einer Entziehungskur zu unterziehen, ist
in dem Schreiben ausgefiihrt:

"Of fensichtlich ist aber unsere Nachgiebigkeit nicht

auf das erwartete Verstidndnis gestoBen. Auch wieder-

holte miindliche Ermahnungen und gut gemeinte Ratschlid-
ge von den Kollegen blieben erfolglos.

Eine letztmalige ernsthafte miindliche Ermahnung des
Unterzeichners am 25.2.1976 war notwendig, nachdem
Sie in der Woche vom 17. bis 19.2.1976 wieder unter
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Alkoholeinwirkung standen. Nachdem auch dieses ohne
Erfolg blieb und Sie am 26.2. und 27.2.1976 wiederum
unter Alkoholeinwirkung in den Betrieb kamen, waren
wir uns dariiber im klaren, daB jede weitere Ermahnung
und auch gut gemeinte Hinweise ohne Erfolg sind.

Durch Ihr Verhalten ist auch das Betriebsklima so
gestort, daB eine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses
mit uns so nicht mdglich ist. Wir sehen uns gezwungen,
mit sofortiger Wirkung eine auBerordentliche Kiindigung
auszusprechen. Der Betriebsrat hat hierzu sein Ein-
verstandnis gegeben.

Wir hoffen, daB eine notwendige Entziehungskur fiir Sie
erfolgreich einschlidgt und Ihnen die Moglichkeit der
Wiedergewinnung einer beruflichen Chance geben kann."
Der Klager hat sich nach seiner fristlosen Entlassung

einer Alkoholentziehungskur unterzogen.

Mit der Klage wehrt sich der Klager gegen die fristlose
Kiindigung und erstrebt die Feststellung ihrer Rechtsunwi:k-
samkeit. Zur Begriindung hat er vorgetragen:

Der Beklagten sei bereits am 25. Juni 1975 bekannt
gewesen, daB er an Alkoholismus erkrankt sei. Der Geschafts-—
fihrer O habe ihm damals eine Entziehungskur empfohlen.
Der Arbeitsanfall habe dies aber nicht zugelassen, wie der
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Beklagtengenau bekannt gewesen sei. Die Beklagte habe auch
gewulBt, daBl er verschiedene private Probleme zu verkraften
gehabt habe. Er sei aufgrund seiner schweren Alkoholsucht 5
seit mindestens einem halben Jahr vor Ausspruch der Kﬁndiguné_
geschiaftsunfdhig im Sinne des Zivilrechts und schuldunfdhig

JZmt

im Sinne des Strafrechts gewesen. Hdtte er nicht in besonders
vorgegebenen Situationen getrunken, so hdtte er ein Delirium
bekommen und ware in Lebensgefahr geraten.

Ungeachtet dessen habe er aber weder am 26. und 27. Fe-
bruar 1976 noch sonst jemals widhrend der Arbeitszeit unter
Alkoholeinflufl gestanden. Es sei auch nie zu Storungen im
Betriebsablauf gekommen. Er habe lediglich am Abend des
26. Februar 1976 Alkohol zu sich genommen. Dies sei ein ein-
maliger Ausrutscher gewesen, weil ihm an diesem Tag die
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Scheidungsklage seiner Ehefrau zugestellt worden sei. Am

27. Februar 1976 habe er lediglich unter der Einwirkung von
Medikamenten gestanden, die er am Vorabend eingenommen habe.
Hierdurch mdége, wie es bei Alkoholikern haufig noch Stunden
nach dem AlkoholgenuB vorkomme, der auBlere Anschein von
Trunkenheit erweckt worden sein. Am 1. Marz 1976 sei er ar-
beitsunfdhig erkrankt. Gleichwohl habe er noch bis zum Mittag
dieses Tages gearbeitet, um seinen Arbeitsplatz ordnungsgemil
zu lUbergeben. In Anbetracht seiner langjahrigen Betriebszuge-
horigkeit sei die Beklagte verpflichtet gewesen, ihn zur Kur
zu schicken. In diesem Falle hdtte er auch sofort eine Kur
angetreten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat ihr
Vorbringen in den Abmahnungsschreiben und im Kiindigungs-
schreiben wiederholt und ergianzt. Obwohl der Klager schon
etwa ein Jahr vor der ersten schriftlichen Abmahnung auch
wahrend der Arbeitszeit in erheblichem MaBe alkoholische
Getrdnke zu sich genommen und dieses Verhalten danach bis
in den Monat Januar 1976 hinein fortgesetzt habe, habe sie
ihm noch einmal Gelegenheit gegeben, seine Aufgaben ord-
nungsgemdB zu erfiillen. Noch am 25. Februar 1976 habe der
Geschaftsfiihrer O dem Klager dringend zu einer Ent-
ziehungskur geraten. Es sei ihm versichert worden, daf er
bei abstinentem Verhalten seine leitende Stellung behalten
konne. Der Klager habe sich selbst dann nicht zu einer Kur
bewegen lassen, sondern erkldrt, er bendtige keine Behandlung.

Dennoch sei er am 26. und 27. Februar 1976 unter er-
heblichem AlkoholeinfluB8 stehend am Arbeitsplatz erschienen
und nicht in der Lage gewesen, seine verantwortungsvolle
Tatigkeit auszuliben; seine Anweisungen seien vollig sinnlos
gewesen. Daraufhin sei am Morgen des 1. Marz 1976 die frist-
lose Kiindigung des Kl&agers beschlossen und ihm durch den
Geschaftsfiihrer O noch am spaten Vormittag dieses
Tages miindlich ausgesprochen worden. Der Kldger habe ihn ge-
beten, schon mittags nach Hause gehen zu diirfen und die schrift-
liche Kiindigung nachzureichen. Herr O habe dann die
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schriftliche Bestadtigung der Kindigung ausgefertigt und sie
dem Klidger am ndchsten Tage libergeben. Es werde bestritten,
daB der Klager krank geschrieben gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klagers ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt
er seinen Klageantrag weiter, wdhrend die Beklagte um Zurilick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist unbegriindet.

STOMUTH

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, fir die frist—
lose Kiindigung habe ein wichtiger Grund vorgelegen. Aufgrundé
der Aussage des Zeugen K stehe fest, daB der Klager am
26. und 27. Februar 1976 wahrend der Arbeitszeit so stark
unter AlkoholeinfluB gestanden habe, daB er seine Arbeit nic
mehr ordnungsgem&f habe verrichten konnen. Sein Einwand, er
habe damals nur unter Einwirkung von Medikamenten gestanden
und lediglich den Anschein von Trunksucht erweckt, konne
schon mit Riicksicht auf seinen unsubstantiierten Vortrag nur~

Yuequoaje(J S[e purs umlwul‘x‘s“-ﬂ,lj Ip 9
e

als Schutzbehauptung gewertet werden. Dariiber hinaus spreche
gegen ihn sein eigener Vortrag, daB er am Abend des 26. Fe-
bruar 1976 Alkohol getrunken, damals an einer schweren Art
des Alkoholismus gelitten habe und ohne Trinken in "besonders
vorgegebenen Situationen" in Lebensgefahr geraten wdre. Im

038 DYIN P vLY S

Ubrigen wire es auch nicht entscheidend, ob sein von den
Zeugen beobachteter Zustand auf Alkoholgenufl oder die Ein-
- nahme von dhnlich wirkenden Medikamenten zuriickzufiihren sei.

Zum wichtigen Grund sei dieses Verhalten des Klagers
dadurch geworden, daB es sich um einen Wiederholungsfall ge- -
handelt habe. Der Klager habe nach der Aussage des Zeugen
K in den letzten drei Jahrenmit Steigerung bis zum Kin-
digungstermin hdufig unter AlkoholeinfluB gestanden und un-
streitig deshaldb schriftlich unter Androhung der fristlosen
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Entlassung im Wiederholungsfall abgemahnt worden. Insbeson-

dere ein Arbeitnehmer, der wie der Klager eine besondere Ver-
trauensstellung bekleide, infolge Alkoholgenusses seine vertrag-
liche Leistung nicht erbringen konne und dieses Verhalten trotz
ernsthafter Verwarnungen fortsetze, konne grundsatzlich

fristlos entlassen werden. Im Interesse eines geordneten Be-
triebsablaufs, der Betriebsdisziplin und der eigenen Sicher-
heit des betroffenen Arbeitnehmers sei dem Arbeitgeber die
Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses auch nur noch bis zum
Ablauf der vereinbarten Kiindigungsfrist nicht zumutbar.

Diesem Interesse der Beklagten stunden weder die zehn-
einhalbjéhrige Betriebszugehorigkeit noch das Lebensalter
des Klagers von 4% Jahren als gleichwertig gegeniiber. Auch
seine Trunksucht nehme seinem Verhalten nicht den Charakter
einer schweren Vertragsverletzung oder lasse sie zumindest in
einem milderen Lichte erscheinen. Zwar sei Trunksucht als
Krankheit anerkannt, jedoch nach der Lebenserfahrung in der
Regel selbst verschuldet. Dafiir, da8 ihn im konkreten Fall
ausnahmsweise kein Verschulden treffe, reiche der Hinweis des
darlegungs- und beweispflichtigen Klagers auf seine privaten
Probleme nicht aus.
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Die Grundsatze tiber die krankheitsbedingte Kiindigung seien
schon deshalb nicht anwendbar, weil der Klager im Zeitpunkt
des Ausspruchs der Kiindigung nicht arbeitsunfahig krank ge-
wesen sei. Erst dann hdtte die Beklagte Uberlegungen iiber
die voraussichtliche Dauer der Krankheit und ihre Auswirkun-
gen auf den Betrieb anstellen konnen und miissen. Solange der
Kldger selbst seine Krankheit entweder nicht erkannt oder keine
Anstrengung unternommen habe, von ihr loszukommen, habe auch
fir die Beklagte keine Verpflichtung bestanden, von einer Kiin-
digung Abstand zu nehmen. Auch wenn davon ausgegangen werde,
daB ihr die Krankheit des Klagers schon vor dem 25. Juni 1975
bekannt gewesen sei, habe sie ihre Firsorgepflicht dadurch
erflillt, daB sie ihn noch monatelang weiterbeschaftigt, durch
ernsthafte Gesprache und Verwarnungen zur Umkehr zu bewegen
versucht und ihm zu einer Kur geraten habe. Den Kléager "auf
Kur zu schicken", habe ihr jegliche rechtliche Handhabe
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gefehlt. Der Vortrag des Klagers in der Berufungsinstanz,

er hatte eine Kur angetreten, wenn sie ihm von der Beklagten
dringend angeraten worden ware, jedoch hatte dies der Ar-
beitsanfall nicht zugelassen, sei in sich widerspriichlich

und stehe auch seinem Vortrag in erster Instanz entgegen, daB
der Geschaftsfiihrer O ihm schon Mitte 1975 zu einer
Kur geraten habe.

II. An die tatsidchlichen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts ist der Senat gemdB8 § 561 Abs. 2 ZPO gebunden, weil
die hiergegen von der Revision erhobenen Verfahrensriigen nicht
durchgreifen.

Ny SIOMUTE]

1. Mit ihrem Vortrag zur Wirdigung der Aussage des Zeugen
K und zur Ubergehung von Beweisantrigen riigt die Revision.i
zwar nicht durch Anfiihrung der gesetzlichen Vorschrift, aber g
doch filir das Revisionsgericht und den Gegner hinreichend er- g
kennbar eine Verletzung des § 286 ZPO, so daB dem Erfordernié
des § 554 Abs. 3 Ziff. 3 a ZPO geniigt ist (vgl. BAG AP Nr. 11
zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision).

T

a) Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es habe
die Aussage des Zeugen K wohl sehr einseitig gewlirdigt.
Der Zeuge habe nur den Eindruck gehabt, der Klager sei am
26. und 27. Februar 1976 stark betrunken gewesen. Er habe
auch, obwohl nur etwa einen Meter neben dem Kldger stehend,
keine "Alkoholfahne" wahrgenommen und auch keine unsichere °
Gangart bei ihm festgestellt. Auf diesen Teil der Aussage sei
das Berufungsgericht nicht eingegangen, wdhrend es den Vor-
trag des Kladgers iliber die Einnahme von Medikamenten als
Schutzbehauptung abgetan und auch die fiir die Notwendigkeit
dieser MaBnahme angebotenen Beweise unberiicksichtigt gelas-

oeu yuequaje(J s[e pu
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sen habe.

Soweit damit bem#dngelt wird, das Berufungsgericht hatte
aufgrund der Zeugenaussagen nicht zu der Feststellung kommen
diirfen, der Kldger habe unter AlkoholeinfluB gestanden, und
es sei auf die gegen einen alkoholisierten Zustand des
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Kldgers sprechenden Vorwiirfe nicht eingegangen, ist die Riige
unbegriindet. Die Wahrnehmungen des Zeugen iiber den Zustand und
das Verhalten des Klagers, namlich unklare Sprechweise, rote
Gesichtsfarbe, unbrauchbare Anweisungen sowie seine Unfahig-

keit, nicht langer als acht bis zehn Minuten ohne Pause durch-

zuarbeiten, konnen auf einen alkoholisierten Zustand hin-
deuten, auch wenn weitere Anzeichen von Trunkenheit nicht
festzustellen waren. Das Landesarbeitsgericht konnte ferner
berilicksichtigen, daB der Zeuge den Kliger aus langjdhriger
Mitarbeit kannte und ihn schon mehrfach unter AlkoholeinfluB
stehend beobachtet hatte. Die Beweiswlirdigung ist deshalb
rechtlich mdglich und verstdBt auch nicht gegen Denk- ader
Erfahrungssitze, so daB der Senat hieran gebunden ist (vgl.
BAG 5, 221 [224] = AP Nr. 6 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn
und Tariflohnerhdhung). Das Berufungsgericht brauchte ferner
auch nicht auf jede Einzelheit der Zeugenaussage einzugehen.
Es genﬁgt,‘wenn sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt, dalB
alles Wesentliche beriicksichtigt worden ist.

b) Soweit die Revision ferner die Ubergehung von Beweisan-
triagen riligt, ist ihre Riige bereits deshalb unzulassig, weil
die Revisionsbegrindung die vorinstanzlichen Fundstellen die-
ser Antrége nicht nach Schriftsatz und Seitenzahl angegeben
hat und es deshalb an der hinreichend deutlichen Bezeichnung
der den prozessualen Mangel ergebenden Tatsachen fehlt, die
nach § 554 Abs. 3 Ziff. 3 b ZPO erforderlich ist (BAG 12, 328
AP Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Die Riige
wdre im iibrigen aber auch unbegriindet. Der Kldger hat mit
seinen Antrégen nur Beweis fiir die Notwendigkeit der Einnahme
von Medikamenten, dagegen nicht dafiir angetreten, daB er sol-
che auch tatsdchlich am Abend des 26. Februar 1976 eingenom-
men habe. Zudem behauptet er ihre Einnahme nur fiir diesen
Abend, so daB die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, er
habe schon tagsiiber wdhrend der Arbeitszeit unter Alkohol-
einflufl gestanden, nicht auf dem gerligten Verfahrensmangel
beruhen kann. Es kann somit dahingestellt bleiben, ob in der
Wertung dieses Sachvortrags als Schutzbehauptung eine
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vorweggenommene Beweiswiirdigung liegt. Zumindest wdre aber die
Hilfsbegriindung des Landesarbeitsgerichts nicht zu beanstan-
den, daB eine Vertragspflichtverletzung des Kldgers auch

dann vorliege, wenn sein Zustand am 27. Februar 1976 auf die
Einnahme von Medikamenten nach vorausgegangenem AlkoholgenuB3
zurickzufiihren wire, weil er jedenfalls nicht in der Lage

war, seine Arbeit ordnungsgem#8fB auszufiihren, und der Alkohol-
genuB hierfiir mittelbar ursdchlich gewesen wire.

2. Die weitere Riige, das Landesarbeitsgericht habe die be-
antragte Vernehmung des Betriebsratsvorsitzenden, "der sicher-
lich zur Entlastung des Kligers hidtte beitragen kdnnen", nicht
durchgefiihrt, ist wegen der fehlenden Angabe der vorinstanz-
lichen Fundstelle sowie des genauen Beweisthemas, das der
Zeuge habe bestdtigen sollen, in der Revisionsbegriindung un-
zuldssig. Die Nachholung dieser Angaben in dem Schriftsatz
vom 24. Juni 1977 ist nach Ablauf der Revisionsbegriindungs-
frist erfolgt und kann deshalb nicht beriicksichtigt werden.

[1931) 19P J[I2], YONY :SIOMUTH]
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3. Der Hinweis der Revision, der Kldger habe nie wihrend de
Arbeitszeit, sondern nur zu Hause Alkohol zu sich genommen,
148t schon nicht erkennen, daB auch insoweit eine Verletzung
des § 286 ZPO geriigt werden soll. Im iibrigen kommt es auf
diese Frage nicht an. Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund
der Aussage des Zeugen K festgestellt, daB der Klidger wdh- _
rend der letzten drei Jahre vor der Entlassung in steigendem,g
MaBe wdhrend der Arbeitszeit unter AlkoholeinfluBl gestanden :
habe. Dieser Zustand kann aber auch durch Trinken vor Be-
ginn der Arbeitszeit herbeigefiihrt worden sein. Unerheblich
ist deshalb auch der Hinweis der Revision, bel den am Ar-
beitsplatz des Klagers gefundenen Flaschen habe es sich nur
um Mineralwasserflaschen gehandelt. DaB er zu Hause Alkohol
getrunken hat, raumt der Kladger ndmlich selbst ein.
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4, Die Riige, das Landesarbeitsgericht sei nicht auf die in
erster Instanz unter Beweis gestellte Behauptung des Klagers
eingegangen, er sei (bereits) am 1. Mdrz 1976 krank geschrie-
ben worden, um anschlieBend eine Entziehungskur zu beantragen,
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scheitert wiederum an der fehlenden Angabe der vorinstanzlichen
Fundstelle des Beweisantrages. Das Revisionsgericht ist somit
an die tatsdchliche Feststellung des Landesarbeitsgerichts ge-
bunden, daB der Kldger am 1. Marz 1976, als ihm bereits mind-
lich die Kiindigung ausgesprochen wurde, nicht arbeitsunféhig
krank war.

III. Das Landesarbeitsgericht hat auch materiellrechtlich
die Vorschrift des § 626 Abs. 1 BGB jedenfalls im Ergebnis
richtig angewendet.

Insoweit kann das Revisionsgericht nur nachpriifen, ob
das Berufungsgericht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssétze
verstoBen, die Interessen beider Vertragsteile umfassend
gegeneinander abgewogen und hierbei alle wesentlichen Umsténde
beriicksichtigt hat (vgl. statt aller BAG 9, 263 = AP Nr. 42
zu § 626 BGB; BAG 24, 401 = AP Nr. 65 zu § 626 BGB). Diesem
eingeschrankten PriifungsmaBstab hdlt das angefochtene Urteil
im Ergebnis stand.

1. Das Landesarbeitsgericht geht, insoweit in Ubereinstim-
mung mit der Revision, davon aus, daB der Kldger schon vor
dem 25. Juni 1975, dem Zeitpunkt der ersten schriftlichen
Abmahnung, alkoholsiichtig und dieser Zustand der Beklagten
auch bekannt war. Es wertet die festgestellten, auf Alkohol-
einfluB zuriickzufiihrenden Leistungsméngel des Kldgers als
selbstverschuldete schwere Vertragspflichtverletzungen und
148t die Trunksucht nicht als mildernd gelten, weil diese
Krankheit selbst verschuldet sei und der fiir das Gegenteil
darlegungspflichtige Kldger keine ausreichenden Umsténde
vorgetragen habe, die seine Trunksucht als unverschuldet
erscheinen lassen kénnten. Die Grundsidtze liber die krankheits-
bedingte Kiindigung will es schon deshalb nicht anwenden, weil
der Kldger im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung nicht
arbeitsunféhig krank gewesen ist.

2.a) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Klager in dem
Zeitraum, in dem er nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts wdhrend der Dienstzeit wiederholt unter Alkohol-
einfluB stand, oder zumindest seit der zweiten schriftlichen
Verwarnung vom Januar 1976 sich bereits in einem solchen
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Zustand krankhafter Alkoholsucht befunden hat, daB seine freie
Willensbestimmung ausgeschlossen war und die Dienstpflicht~
verletzungen deshalb unmittelbar nicht mehr von ihm ver-
schuldet waren. Auch braucht nicht gepriift zu werden, ob der
Klager seine Alkoholsucht schuldhaft herbeigefiihrt hat und
er sich deshalb auch die in diesem Zustand begangenen Ver-
tragspflichtverletzungen zurechnen lassen muB (vgl. zum Ver-
schulden bei Alkoholsucht nach den Bestimmungen iiber die
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall BAG 24, 477 = AP Nr. 26
zu § 1 LohnFG; BAG AP Nr. 31 zu § 1 ILohnFG). Fiir das Vorlie-
gen eines wichtigen Grundes im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB
ist Verschulden keine notwendige Voraussetzung (vgl. BAG

2, 214 [216] = AP Nr. 4 zu § 626 BGB [Bl. 39 R]; BAG 5, 256
[257] = AP Nr. 20 zu § 626 BGB [Bl. 5391). SchlieBlich kommt -
es auch nicht entscheidend darauf an, ob der Klager im Zeit-:
punkt des Ausspruchs der fristlosen Kiindigung arbeitsunfﬁhig;
krank gewesen ist. Auch eine unverschuldete Krankheit, die ’
bis zum Ausspruch der Kiindigung nicht zur Arbeitsunfahigkei
sondern zu wiederholten Leistungsmangeln gefiihrt hat, kann
einen wichtigen Grund fiir eine auBerordentliche Kiindigung dar-
stellen. Hierbei kdnnen die Grundsédtze, die das Bundesarbeit§=
gericht zur Klindigung wegen haufiger Erkrankungen entwickelt?
hat (vgl. zuletzt BAG AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit
Lauch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmtl; BAG AP Nr. 14 zu § 102 BetrVG 1972), ent-
sprechend angewendet werden. Es geniigt, daB objektive Tat-
sachen vorliegen, die die Besorgnis weiterer krankheitsbe-
dingter, das Arbeitsverhdltnis belastender Leistungsstorungen
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rechtfertigen.

b) Diese Voraussetzung ist im Streitfall erfiillt. Nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Kldger in
den vergangenen drei Jahren in steigendem Umfang wiahrend der
Arbeitszeit unter AlkoholeinflufBl gestanden, obwohl er zwei-
mal schriftlich unter ausdriicklicher Androhung der frist-
losen Entlassung, im zweiten Falle verbunden mit einer Zu-
rickstufung in eine niedrigere Gehaltsgruppe, abgemahnt und
ihm ausdriicklich angeraten worden war, sich einer Entzie-
hungskur zu unterziehen. Nach dem eigenen Vortrag des Kl&gers
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hatte ihm der Geschédftsfilhrer der Beklagten bereits im Zeit-
punkt der ersten schriftlichen Verwarnung zu einer Entzie-
hungskur geraten. Der Kldger hat ferner den Vortrag der Be-
klagten in der Berufungsinstanz nicht bestritten, daB der
Geschaftsfiihrer diesen Rat noch am 25. Februar 1976 nach-
driicklich wiederholt und ihm das Verbleiben in seiner bis-
herigen Funktion fiir den Fall abstinenten Verhaltens zuge-
sichert, der Klidger jedoch erwidert habe, er bendtige keine
Behandlung. DaB dem Kliger auch die Schwere seiner Krankheit
bewuBt war, folgt aus seinem Vortrag iiber die Notwendigkeit
des Trinkens "in vorgegebenen Situationen" und der Einnahme
von Medikamenten, um ein Delirium zu vermeiden. Die Beklagte
konnte den Klager nicht zu einer Kur zwingen, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat. Seinen Vortrag in
der Berufungsinstanz, er hatte eine ihm angeratene Kur auch
angetreten, jedoch habe der Arbeitsanfall . dies nicht zuge-
lassen, hat es ebenfalls zu Recht fiir unbeachtlich angesehen.
Denn um die Ernstlichkeit der Erkldrung des Geschaftsfiihrers
in Frage zu stellen, geniigte der Vortrag, die Beklagte habe
genau gewufBt, daB der Arbeitsanfall die angeratene HeilmaR-
nahme nicht zulasse, nicht. Der Kldger hatte insoweit Tat-
sachen vortragen miissen, aufgrund deren hatte gefolgert werden
konnen, daB die Beklagte ihm aufgrund der objektiv gegebenen
betrieblichen Verhdltnisse im Falle eines Kurantrages Schwie-
rigkeiten gemacht hdtte. Soweit er in der Revisionsbegriindung
vortragt, er sei mehrmals an die Beklagte herangetreten, je-
doch durch Hinweise auf die schwierige Lage, in die die Firma
kommen wiirde, und mogliche personelle Folgerungen abgehalten
worden, handelt es sich um neues tatsdchliches Vorbringen,
das gemdB § 561 ZPO in der Revisionsinstanz nicht mehr be-
riicksichtigt werden kann. Die Beklagte muBte deshalb, als
Ende Februar 1976 erneut alkoholbedingtes Fehlverhalten

des Klagers festgestellt wurde, ernsthaft besorgen, daB auch
in Zukunft solche Leistungsméngel in noch steigendem MaRe
auftreten wiirden, ohne daB sich hieran in absehbarer Zeit
etwas andern lieBe. Der Kldger hatte sich bisher allen Ver-
warnungen und Ratschlagen, seine Krankheit zu heilen,
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unzugénglich gezeigt. Selbst die mit der zweiten Verwarnung
verbundene Herabstufung blieb ohne Wirkung.

¢c) SchlieBlich ist auch die vom Landesarbeitsgericht vorge-
nommene und nach § 626 Abs. 1 BGB gebotene Interessenabwigung
im Ergebnis nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht
hat alle wesentlichen Gesichtspunkte beriicksichtigt, auch wenn
insoweit die Grundsétze zur krankheitsbedingten Kiindigung ent-
sprechend angewendet werden. Danach sind insbesondere fol-
gende Umstédnde von Bedeutung: der Grad der wirtschaftlichen
Belastung des Arbeitgebers, die Auswirkungen auf den Betriebs-
ablauf sowie die Zusammenarbeit der iibrigen Arbeitnehmer, v
die Dauer der Betriebszugehorigkeit des Arbeitnehmers und die’
Moglichkeit der voribergehenden oder endgliltigen Umsetzung
auf eéinen anderen Arbeitsplatz (vgl. statt aller BAG AP Nr. 4%
zu § 1 KSchG 1969 Krankheit [zu III 3 a der Griindel], auch zum?
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). '
Eine voriibergehende oder endgliltige Umsetzung des Kldgers
muBte im Hinblick auf seine Stellung im Betrieb von vorn-
herein ausscheiden. Die iibrigen Gesichtspunkte hat das Lan-
desarbeitsgericht beriicksichtigt. Wenn es deshalb zu dem Er-
gebnis gelangt ist, daB den Interessen der Beklagten an der
sofortigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses der Vorrang
gegeniiber den Interessen des Klédgers am Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses zumindest bis zum Ablauf der ordentlichen
Kiindigungsfrist zu geben ist, so hat es sich bei dieser Wer-
tung im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz gehalten
und den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes nicht verkannt.
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gez.: Dr. Gehring Dr. Fenge Triebfiirst

zugleich fir den nach
Ablauf seiner Amtszeit
ausgeschiedenen ehren-
amtlichen Richter

Dr. Wiedemann

Brenne
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