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Gesectz:

-

BetrVG § 563 KSchG § 13; zPO § 314

Leitsitze: 1) Hat ein Arbeitgeber seinen. Arbeltnehmern gestattet,

2)

Waren lber seine Rechnung zu entsprechend verbillig~
ten Preisen zu beziehen und firmeneigene Trans-
portmittel fir private Zwecke zu benutzen, aber nur
nach besonderer Erlaubnis in jedem einzclnen Fall,
so unterlicgt diese Einschrénkung nicht der Mitbe--
stimmung durch den Betriébsratn

Ist im Tatbestand eines Berufungsurteils der Antrag
der Anschlufiberufungsschrift als gestellt aufge-
fihrt, im SitzungSprétokoll dagegen nicht, ist aber
im Protokoll vermerkt, dafl die AnschluBberufungs-
schrift im Termin dem Gericht und von diesem der
anderen ProzeBpartel liberreicht worden ist, so kann
das Protokoll dahin ausgelegt werden, daB der
Antrag der AnschluBberufungsschrift im Termin ge::
stellt worden ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 329/64
Urteil des BAG vom 18, Mai 1955 LAG Frankfurt/Main
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2 LZR 329/64

e S Om 3 B B W T O S

1 8a 191/64 ¥rankfurt/Main lm Namen des Vﬂlkﬂsz 58

gez. Xistner, .
Urteil

ingestellte
alu Urkundsbeanter
jer Geschiilfvsstelle

In Sachen

hat der Zweite Scnat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 18. Mai 1965 durch den Bundesrichter
Schilgen, dic Bundesrichterin Dr. MHeier-Scherling und den Bun-
desrichter Dr. Neoumoann sowice dic Bundcesarbeitsrichter Fink

und Eocker fir Rechtv erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landcsarbeitsgerichts Yrankfurt am HMain
vom 8. Juni 1%64 -~ 1 Sa 191/64 ~ wird auf
Kosten der Beklegten zuriickgewicsen.

Von Recchts wegen!
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Tatbestand:

P I I

Der Kléger, der scit Marz 1267 bei der Beklagten, einen
rund 500 Arbeitnchmer beschaftigenden Bauwunternchmen tétig
war, sunchst in der Hauptbuchhaltung, zulctzt als LKinkidufer
bel cinenm Honatsgehalt von 1.100,-- DM, kaufte anm 13. Scpten-
ber 166% unter dem Nonen der Beklagten 1.0C0 Kalksondsteine,
dic fir scincn Binfamilicnhausbau bestimmt waren. Auf Ve
lassung des Klégers wurden dic Steine nit cinem Lastiuagen
der Beklagten bel der Licferfirna abgeholt und am folgenden
Tage nebst 20 Sock Zement, dic sich der Klager von einer Bau-
stelle der Beklagton hatte mitbringen lasscn, zu scinen Bau-
grundstiick gebracht. VWegen dicses cigenméchtigen Vorgchens
stellte der Komplementir der Beklagten den Kldger am 16. Sep-~
tember 1963 zur Rede. Als dor Kléger cs ablcechnte, dag Arbeit
verhiltnis von sich aus zu 1loscn, xindigte ihm dic Beklagtc
nit Schreiben von 19. Scptember zum 20. September 126%. Den
Betricbsrat, descen HMitglicd der Klager war, hatte sie nicht
angehort.

it der am 2. Oktober 1963 beim Arbeitsgericht einge-
goangenen Feststellungsklage hat der Klager dicse Kindigung
angegriffen.

Das Arbeitsgericht hat seiner Klage auf Feststecllung
der Unvirksenkeit der XKiundigung stattgcgcbon, Das Landces-
arbcitsgcr*cht hat dic. Berufung der Beklagten zurﬁckgcuvoseno
Auf schlufiverufung des Klagers hat es das Arbeitsverhalinis
zum 190 Septenber 1963 aufgelost und dice Beklagte zu cincr
AbTindung von 2.000,-- DM verurteilt. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht cugelasscenen Revision verfolgt die Beklagtbe
ihren mlageabuelsungsantrag weilter.

Bntucn01dungugrundee

I. Wach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
dic Beklagbte scit Jahren gestatiset, daf ihre Arbeitnehmex

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

RYALNERREY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

58

sich filr eigene private Zuecke der ihr als Baufirma zugingli-

- 3 -

chen verbilligten Einkaufsnoglichkeiten bedient und zur Deckung
ihres privaten Bedarfs auf den Hemen der Beklagten Bestellungen
aufgegeben und sich Leistungen haben crbringen lasscen, dic cie
dann der Beklogten im Wege des Lohnabzugs besahlt haben. Wie
weiter feststeht, hatte der Kladger fir dic hicr in Rede stchen-
den Transport- und Materialleistungen, dic insgesont cinen Wert
von 250,-- DM darstelltcen, ordnungsméliige ihn als Enpfinger
beccichnende Licferscheine ausgestellt und der Beklagten zu-
gehen lasscen, so dafl der entsprechende Gehaltsabzug crfolgen
konntc. Per Kldger hatte allerdings vor der Inanspruchnehne

der Einkaufsmdglichkeiten und der Tronsportmittel der Belklagten
nicht dercen Einvilligung cingcholt, wicwohl der Komplenentir
der Beklagten wiinschte, dafl dic Arbeitnchner ihn zuvor wnm Er-
laubnis baten. Dicse VWeisung hattce der Konplementidr der Be-
klagten jedoch, wic das Landesarbeitsgericht weiter festgestelld
hat, nur mindlich und auf den Jjeweiligen Einccelfall bezogen
gegeben; der Klager hatte von ihr nicht dirclit, sondern crst
iber scine Mitarbeiter crfahren, so daB der Kliéger - nach den
Festostellungen des Landesarbeitsgerichts - des Glaubens scin
komnte, dic Beklagtc vicrde cinc Nichtbefolgung dicscr Weisung
nicht als schwere Pflichtverletzung ahnden, zumal keince Grunde
ersichtlich warcn, dic in andcren Fallen crtcilte Genchnigung
dem Kl&ger zu versagen.

Wenn auf Grund dicsces Sachverhalts, gegen dessen Fest-
;ellung dice Revision keine prozessualen Rigen crhoben hat,

das Londcesarbeitsgericht das Vorlicgen cines wichtigen Grun-
des verneint hat, so licgt hicrin kein Rechtsverstof.

Allerdings vermag der Scnat der Houptervagung des Landes-
arbeitsgerichts nicht zu folgen. Das Landesarbeitsgericht hat
angenonnen, dic Weisung des Arbeitgebers, vor ciner Inanspruch-
nahme der betreffenden Leistungen und Einkaufsnmoglichkeiten
mitsse dic Genchmigung der Beklagten cingcholt werden, cntbebhre,
da sic gegen das liitbestinmungsrecht des Betricbsrats nach

Q

§ 56 Abs. 1 Buchstabe f BetrVG verstofle, der Wirksamkeit, und
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der Verstoll des Kldgers gegen dicese Anvieisung konne daher

nicht als Ungchorscenm und erhebliche Verletzung des Arbeits-
verhiltnisses angeschen werden. Demit verkennt das Landes-
arbeitsgericht dic Rechtsloge. Es geht cwar mit Recht davon
aus, dafl dic von dcr Beklagten ihren Arbeitnchmern gewdhrten
Verglnstigungen cince uncigenniitzige und freiwillige soziale
Sonderlecistung der Beklagten war. Eine Betricbsvercinbarung
war dacu nicht notvendig (vgl. BAG 3, 207 = AP Nr. 2 zu § %6
BetrVG). Eince solche kénnte hinsichtlich der verbilligten
Tinkéufc sogar bedenklich gevesen scin, wenn damit dic Ab-
sicht verbunden gevwesen wdre, dic Licferanten dariiber hinvieg-—
zutducchen, dall dic von ihnen der Beklagten als Grofabnchmerin
cingeriunten verbilligten Preise nicht nur dicscr sclbsty
sondcern auch deren Arbeitnchmern zugute kommen sollten. Dags
Londcesarbeitsgericht hilt denn auch cine Betricbsvercinbarung
nicht unnittelbor fir dic gewdhrten freiwilligen Verglinsti-
gungen fir crfordcrlich, sondern fir das einschrankende Ver-
longen der Beklagten, in jedem Eincelfall um Erlaubnis ge-
beten zu werden. Eine solche Einschrankung unterlicege, so

meint anscheinend das Landesarbeitsgericht, der Mitoestimmung
des Betricbsrats, weil es sich dabei im Sinne von § 56 4bs. 1 f
BetrVG um cine Frage der Ordnung des Betricbs und des Verhaltens
der Arbeitnchner in Betrieb handle. Dem konn nicht beigetreten
werden. Ein derartiger Fall der Mitbestimmung wédrc nur dasnn
gegeben, wenn rach der Zeshl und der Art der Einzsclfédlle der
bisher geuithrten Vergilinstigungen bereits allen Arbeitnchmern
cin Anspruch auf Gleichbchandlung erwachscn wdre. Dazu fchlt

cs an den nobtuendigen Feststellungen. AuBerdem Ubersieht das
Landesarbeitsgericht anscheinend, daBl dic Beklagtc nach ihron
insoweit unbestrittenen Vortrag von vornhcrein jedesmal crcov
um Srlaubnis gefragt werden wollte und auch gefragt worden

ist. Ein ctvaiger Ancpruch der Ubrigen Arbeitnchmer auf vern-
billigte Kéufe und Benutcung des Fuhrparks der Beklagten xzornate
daher, wenn iUberhoupt, nur nit dersclben Einschrankung cont-
standen scin, ohne dafB dic Wirkssmkeit dicescr Einschrankung
von der Nitvirkung des Betricbsrats oder gar von ciner Retrichs-

._5._
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vereinbarung abhingig war. Davon abgeschen wiirde auch cinc

crst nachtrégliche cinschrénkende Weisung des Arbeitgebers

nur dann nitbestimmungsbediirftig scin, soweit durch sic Einzel-
anspriche der Arbeitnchmer vercitelt oder geschmilert wilrden
(vgl. BAG 3, 266 = AP Hr. 4 zu § 56 BetrVG; AP Nr. 6 aal).

Zuzustimmen ist aber den Hilfserwagungen des Loandes-—
arbeitsgerichts. Das Landesarbeitsgericht hat angenomnen, dal
der Kléger, wicwohl cr beuufllt gegen die iArbeitgeberanieisurng,
zuvor dic Zustimnmung einsuholen, verstofien hat, doch danit
noch kecincn wichtigen Grurnd fir cinc fristlosc Kiindigung go-
sctzt hat, weil cr des Glaubens war und scin durfte, dal dic
Beklogte dic Hichtbefolgung ihrer Weisung nicht als schucre
Prflichtverletoung anschen wiirde. Dabei hat das Landesarbeits
gericht auch in Betracht gezogen, dall der Wert der gesemtoen
in Recde stchenden Leistungen und Licferungen nur 250,-- DM

9L, YONY :SIOMUTH

betrug und der Kliger alles getan hat, um hicrfir den ordnungs-
midBigen Gchaltsabzug in dic Wege zu lciten.

Unjuuress[ayrn 1Lp

it dicscr Wiirdigung hat das Landesarbeitsgericht den :
‘Begriff des wichtigen Grundes im Sinnce von § 70 HGB richtig
angewendet; cs hat cs auch nicht an eincr allscitigen AbwE-
gung fchlen lasscen. Dic Revision vermiflt cin besonderes Ein-
gechen des Urteils auf dic Vertrauensstellung, dic der Kléager
inne hatte. Sicherlich ist dic Stellung cines Einkaufers cine

OyIN ‘JeL8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis s

Vertrauensstellung. Der Arbeitgeber mull sich darauf verlasscen
konnen, daBl der Eink#ufer nicht zum Nachteil des Arbeitgebers
und zu scinenm eigenen Vorteil miv den Licferanten zusamnen-—

1ZInyosad

rit. In dicscr Richbung begriindet das Verhalten des Klidgers
keine Bedenken. Es ist auch kein Grund crsichtlich, dic all-
gemeine Vertraucnsviirdigkeit des KlEgers crnstlich in Zweifel
zu zichen, zumal der Kldger sich nicht auf Kosten der Beklag-
ton bercichern wollte. Soweit dic Revision meint, der Kléger
habe auf Grund ciner hervorgchobenen Stellung den anderen
Arbeitnchmern cin Vorbild secin miissen, so {iberspannt sic dic
Anforderungen, wenn sic annimmt, cin einmaliger leichter Ver-
stoR bercchtige aus dicscn Grunde schon zur fristlosen Ent-
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lassung. Wenn die Beklagte Bedenken hatte, das Beispicl des
Klidgers konne Schule machen, so hatte éic dem leicht durch
dic bis dohin unterlassenc allgemeine schriftliche Anvieisung
Uber Frivatkdufe cntgegenvirken konnen. Ergibt sich sonit,
dafl dic Stellung des Klagers fiir dic Zumutbarkeitsfrage keine
wesontliche Bedeutung hatte, co bravchte das lLandesarbeits-
gericht hicrouf nicht besonders cinsugchen. Denn dic Ver-
prlichtung zur unfassenden Gesomtabwigung bezicht sich nur
auf dic wesentlichen in Betracht zu zichenden Unstdnde. Im
Ubrigen ist auch ohne besondere Erwiahnung in den Entccheidungs-
grinden nicht anzunchmen, daB das Landesarbeitsgericht dic
unstreitige und in Tatbestand angefithrte Stellung des Klédgers
als Leiters des Einkoufs in ihrer Eigenschaft als einc ge-
wissc Vertrauensstellung Gberschen hatte.

Verfehlt ist auch dice Ansicht der Revision, das Verhalten
des Klégers wicge deshalb schwerer, weil er als Mitglied des
ts zu cinem vorbildlichen Verhalten verpflichtet
gewesen sci. Wic sich aus § 53 Lbs. 2 BetrVG ergibt, darf

Betricbsra

dic Bigenschaft als Betricbsrotsnitglicd dem Klager weder zum
Vorteil noch zum Nachteil gercichen. Sic kann daher bei der
zum Begriff des wichtigen Grundes gehorenden Intercsscnabud-
gung weder zu scinenm Vorteil, noch, wic dic Revision mochte,
zu scinem Nachteil ins Gewicht fallen (vgl. BAG 13, 287 [293]
= AP Nr. 21 zu § 66 BetrVG). Dic von ihr angczogene Entschoi-
dung des Bundesorbeitsgerichts vom 20. Deszcmber 1661 (BAG 12,
1449 = AP ¥r. 16 zu § 13 KS8chG) hat dic Revision miBverstanden.
wach dicscr Entscheidung sind naémlich, wenn es, anders als
hicr, um cin dexr Betricbsratstatigkeit entspringendces Vernal-
ten geht, das zugleich cinc Amtco- und cinc. Arbeitsvertrags-—
verletoung scin kann, an dic Annahme eines wichtigen Kindi-
sungsgrundes strengere Anforderungen zu stellen als bei cinen
Arbeitnchner, der nicht den Betricbsrat angchort. In dicsecn
Tallc ist also - weil der gegebence Weg fur den Arbeitgeber,
‘gegen Pflichtvorlotzung?%ines Betricbsratsmitglicds vorzu~
geohen, der Antrag an das Arbeitsgericht auf Ausschlull aus den

...'7._.
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Betricbsrat gemdB § 23 BetrVG ist (BAG 1, 185 [189 f.]
Nr. 2 zu § 13 KSchG) - dic Betriebsratsmitgliedschaft allen-
falls zu Lasten des Arbeitgebers zu berlicksichtigen und nicht,
wic die Revision annimmt, zu scinen Gunsten.

Da mithin dic umstrittenc Kiindigung schon mangels cines
sic rechtfertigenden wichtigen Grundes unvirksam ist, bestand
flir den Scenot keine Veranlassung, scine sténdige Rechtsprechung
zu der Frage, welche Wirkung dic Nichtanhorung des Betricbe-
rats vor Ausspruch cder Klindigung hat, gegeniiber der abiucichen-~
den ansicht des angefochtenen Urteils zu rcechifertigen.

II. ©Sowecit das Landesarbeitsgericht das Arbeitsverhiltnis der
Parteicn nach 8§ 7, 8 KSchG aufgeldst und dic Beklagte zur Zah-
lung cincr Abfindung verurteilt hat, wird das Urteil von der
Beklagteon in der Revisionsbegriindung nicht angegriffen. Das
enthebt den Senat nicht der matericll-rcchtlichen Nachpriifung.

9L, YONY :SIOMUTH

Zundchst ist zu priifen, ob der in der AnschluBberufungs-
schrift vom 8. Juni 1964 cnthaltenc Auflosungsantrag des Klé- {

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

gers, den das Landesarbeitsgericht cntsprochen hat, liberhaupt
gestellt worden ist. Im Tatbestand des Urteils ist dics zwar
festgestellt. In Protokoll von 8. Juni 1064 sind jodobh aus-
drucklich als &CutCllt nur dic Ant rdgc der Belilagteon von 22.
Adpril 1S64 und des Klidgers vom 1. Juni 1264 aufgefithrt. Das
Frotokoll enthidlt aber an dicser Stelle einen Zusatz, der be-
sagt, daB der Kldger scinc Anschlulberufung iiberreicht hat

und deren Zweitschrift der Beklagten ibergeben vorden ist. Dic

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

1ZInyosad

nohelicgende und sinnvolle Annahme, daf in Termin vom 8. Juni
1664 nicht nur der Schriftsatz des Xlégers von gleichen Tage
Uberreicht worden ist, sondern auch dic darin cnthaltenen An-
trage tatsdchlich gestellt worden sind, wird durch dic cnt-
sprochonde Fesotstellung im Urteilstatbestand zur Gewilhelt
rerstarzkt. Solch cine crginzende Auslegung des Sitzungsproto-
kolls mit Hilfc des Urteilstatbestands ist zuldssig (RG in

JW 27, 19371) und im vorlicgenden Fall geboten. Sic verstolt
nicht gegen dic Vorschriften in §§ 164, 314 2P0, nach donen
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der Urtecilstotbestand durch das Sitzungsprotokoll entkraftet
und dic Einhaltung der Formlichkeiten nur durch das Protokoll
bewicecen werden konn.

Den hiernach als gestellt anzuschenden Auflosungsantrag
cs Klidgers hat das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsverstoll
entsprcchcn,

Auch cin Betricbsratsmitglied kann, wic das Landes-
arbeitsgericht unter Hinweis auf dic Rochtﬂpréchung des
Bundcsarbeitcgerichts zsutreffend entschicden hat, im Kin-
digurgsschutzprozell dic Auflosung des Arbeitsverhdltnisses
begehren (vgl. BAG AP Nr. 11 zu § 13 KSchG).

An den Auflosungsantrag des Arbeitnehmers sind, wic
der Senat in scinecnm Urteil vom 5. November 1964 -~ 2 AZR
15/64 - (AP Hr. 20 zu § 7 KS8chG) cntschicden hat, dhnlich
strenge Anforderungen wic an cine Kindigung aus wichtigeon
Grunde zu stellen. Denn fir beide Falle verlangt das Gesctz,
dafl dic Fortsetzung des Arbeitsverhaltnissces unzunutbar
govorden ist. Hicr hat das Londesarbeitsgericht unter Hin-
weis darauf, daB der cinc solche Unzunutbarkeit hinrcichond
schlissig darlegende Vorbtrag des Klagers von der Belilagten
nicht bestritten worden ist, denm Aufldsungsantrag des Kla-
gers entsprochen. Das stellt keinen Rechtsverstof dar.

Bei der Eohe der Abfindung hat das Landcsarbeitcgericht
auvsgeflihrt, daB der recine Verdicnstausfall des Xldgers in
der Zeit zuischen Ausspruch der Kiindigung und Antritt ciner
necuen Stelle schon 1.466,-- DM bevrage. Als reine Abfindung
seil ein Betrag von noch 1.00Q0,-- IM angemessen, was. denn
2.566,-- DM zusmachen wlirde. Dicser Betrag sci dann cber
auf 2.000,-- IM zu kiirzen, weil der Kldger nicht ganz un-
schuldig sci, daB e¢s hicr iUiberhaupt zur Kundigung gekonmen
ist. Dicsc Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts lasser
cinen Rechtsfchler nicht erkenncn.

Wegen des Zeitpunkts der Auflosung ist dem Landes~
arbeitsgericht allerdings cin kleiner Fenler unterlaufceu.

- 9 -
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Dic Auflosung des Arbeitsverhdltnisses ist zu dem Zeitpunkt
auszusprechen, zu dem die - unwirksame - Kindigung ausge-
sprochen worden war, was auch fiir dic auficrordentliche Kiin-
digung gilt (BAG 5, 354 = AP Nr. 11 zu § 1% KSchG). Hicr war
dic auBlcrordentliche Kiindigung vom 19, Septenber nicht auf
den gleichen Tag, sondern auf den 20, Scptember ausgesprochen
worden. Das Arbeitsverhidltnis hétte also nicht zum 19. Scp-
tember, sondern zum 20. Scptember 1063 aufgelost werden miis—
sen. Diescr von der Revision nicht gerigte Mangel 188t sich
jedoch von Rcvisibnsgcricht nicht berichtigen, weil cine sol-
che Berichtigung dazu fiihren wiirde, da8 dic Beklagte noch fiir
cincen Tag lénger Gehalt zahlen miBte, ohne daB sich das wegen
diescr ganz geringfiigigen Verschicbung in der Gechaltszahlung
auf diec Hohe des Abfindungsbetrages auswirkoen wirde. Eince Be-
richtigung wiirde sich also zu Lasten der Beklagten als der
Rechtsmittelklagerin auswirken, was als cine reformatio in
peius dem § 559 ZPO widersprcchen wiirde.

geo,. Schilgen Dr. Meicr-Scherling Bundesrichter
Dr. Neumann ist
beurlaubt und
verreist.

gez. Schilgen

Fink Hocker
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