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II. Landesarbeitsgericht
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Entscheidungsstichwort:

Zugang des Kindigungsschreibens - Annahmeverweigerung durch

Empfangsboten
Gesetz:
BGB § 130; MuSchG 1968 §
(BGBl1. I S. 341) § 51
. Leitsatz:

9; Postordnung vom 16. Mai 1963

Lehnt ein als Empfangsbote anzusehender Familienangehdériger
des abwesenden Arbeitnehmers die Annahme eines Kindigungs-
schreibens des Arbeitgebers ab, so mup der Arbeitnehmer die
Kindigung nur dann als zugegangen gegen sich gelten lassen,
wenn er auf die Annahmeverweigerung, etwa durch vorherige
Absprache mit dem Angehérigen, Einflup genommen hat (im An-

schlufp an RAG Urteil vom
DR 1941, 1796, 1797).
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2 AZR 328/92

3 Ssa 1391/91 DUusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. November 1992

Urteil
Noll,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

REEICARE

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 11. November 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Triebflirst und Bitter sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr. Kirchner und Thelen flr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom
31. Marz 1992 - 3 Sa 1391/91 - aufgehoben,

2, Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Wuppertal vom 28. November
1991 -~ 2 Ca 2591/91 ~ wird zurlckgewiesen.

3. Der Beklagte tragt auch die Kosten der Be-
rufung und der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die im Jahre 1960 geborene verheiratete Klagerin ist bei dem
Beklagten, einem u. a. in der Sozialarbeit tatigen Verein, seit
dem 2., Juli 1990 in dessen Pflegeeinrichtung als Altenpflegehel-

ferin mit einem Monatsgehalt von etwa 3.000,00 DM beschaftigt.

Ab Dezember 1990 war die Klagerin fir die Dauer von jeden-
falls sechs Wochen arbeitsunféhig krank. Wegen der selben Krank-
heitsursache war sie vom 7. Marz bis jedenfalls 4. Juni 1991 er-
neut arbeitsunfdhig und befand sich in dieser Zeit vom 7. bis
17. Mai und wegen einer Operation vom 20. bis 29. Mai 1991 in

stationdrer Krankenhausbehandlung.

Die Kl&gerin hatte ihren Jahresurlaub urspriunglich fir Au-
gust 1991 beantragt und bewilligt erhalten. Sie beantragte nach
ihrem letzten Krankenhausaufenthalt Urlaub fir die Zeit vom
5. Juni bis 4. Juli 1991. Dies lehnte der Beklagte ab. Die Klage-
rin flog mit ihrem Ehemann am 5. Juni 1991 nach Mombasa/Kenia in

Urlaub und blieb dort bis zum 4. Juli 1991.

i
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Der Beklagte sprach mit Schreiben vom 12. Juni 1991 eine
fristlose und hilfsweise eine fristgerechte Kindigung zum
31. Juli 1991 mit der Begrindung aus, die Klagerin sei seit dem
5. Juni 1991 ihrer Verpflichtung zur Arbeitsleistung nicht nach-

gekommen.

Das mit Einschreiben an die Heimatanschrift der Klagerin zur
Post gegebene Kindigungsschreiben wurde von dem mit der Befdrde-
rung beauftragten Postbediensteten ihrem auf einem Spaziergang
befindlichen Onkel ausgehandigt. Dieser Ubergab es der mit ihr im

selben Haus wohnenden Mutter der Klagerin, die es ungedffnet an

IMUIL]

die Post zurlckleitete. Von dort gelangte das Schreiben am

>
o

aIe,

17. Juni 1991, einem Montag, an den Beklagten zurlck. Dieser

Ubergab es am 5. Juli 1991 durch Boten dem Ehemann der Kl&gerin.

S[19)1() 1P

Die Klagerin war vom 8. bis jedenfalls 19. Juli 1991 erneut
arbeitsunfahig krank geschrieben. Am 5. August 1991 wurde bei ihr

eine in der flUnften Woche bestehende Schwangerschaft festge-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

stellt. Darlber unterrichtete sie den ProzefRbevollmachtigten des
Beklagten am selben Tage. Nach einer arztlichen Bescheinigung war

die voraussichtliche Niederkunft der Klagerin am 31. Marz 1992 zu

erwarten.

Mit der am 18. Juli 1991 bei Gericht eingegangenen Klage hat
die Klagerin die Rechtsunwirksamkeit der Kindigung vom 12. Juni
1991 geltend gemacht und spdter vorsorglich die nachtrdgliche Zu-

lassung dieser Klage beantragt.
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Die Klagerin hat vorgetragen, das Kindigungsschreiben vom
12, Juni 1991 sei ihr erst am 5. Juli 1991 zugegangen. Ihre Mut-
ter sei zur Entgegennahme von Postsendungen fiur sie nicht beauf-
tragt gewesen. Weder ihr Onkel noch ihre Mutter seien ihre Emp-

fangsboten gewesen.

Bei Zugang der Kindigung am 5. Juli 1991 sei sie schwanger
gewesen und die Kindigung bereits aus diesem Grunde unwirksam.
Unabhéngig davon scheitere die Kundigung auch an der fehlenden
Anh6érung des Betriebsrates. Schlieflich liege kein Kindigungs-
grund vor, Der Beklagte seli durch die seit dem 6. Marz 1991 be-
stehende Arbeitsunfédhigkeit mit Gehaltsfortzahlungskosten nicht
belastet worden. Der Beklagte habe eine Urlaubsbewilligung ab
5. Juni 1991 ohne Grund abgelehnt. Sie sei Uber den 4. Juni 1991
hinaus bis zum 19. Juli 1991 arbeitsunfdhig krank gewesen und
hétte dem Beklagten zur Arbeitsleistung somit ohnehin nicht zur
Verfligung gestanden. Sie habe sich lediglich aus versicherungs-
technischen Grunden fur die vorgesehene Urlaubszeit bei ihrer
Ersatzkasse fir den Krankengeldbezug abgemeldet. Der sie behan-

delnde Arzt habe ihre Urlaubsreise empfohlen.

Nur vorsorglich beantrage sie die nachtraglich Zulassung der

Klage. Hierzu hat sie eidesstattliche Versicherungen ihrer Mutter

und ihres Onkels vom 29, Oktober 1991 eingereicht.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daft das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhdltnis durch die Kindigung
der Beklagten vom 12. Juni 1991 weder fristlos
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noch zum 31. Juli 1991 beendet wird, sondern un-
verdndert fortbassteht.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, der Kl&gerin sei die Kindigung durch Ubergabe an
ihren Onkel, jedenfalls aber durch die Weiterleitung an ihre Mut-
ter am 13. Juni 1991 zugegangen. Ihr Onkel sei ihr Empfangsbote
gewesen, weil er nach der Verkehrsanschauung als zur Entgegennah-
me von Erklarungen fir sie bestellt anzusehen sei. Jedenfalls sei
ihre Mutter bei Entgegennahme des Kindigungsschreibens als Ver-

treterin zu dessen Empfang berechtigt gewesen. Ihre Mutter habe

IMUIL]

in Abwesenheit der Klé&gerin u. a. in deren Wohnung nach dem Rech-

=
)

ten sehen, insbesondere den Briefkasten lesren bzw. Post entge-

aIe,

gennehmen sollen. Auch ohne diese Vertretereigenschaft sei die
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@
@

Mutter zumindest als Empfangsbotin anzusehen.

Unabhé&ngig davon mlisse sich die Kla&gerin nach Treu und Glau-

ben so behandeln lassen, als sei ihr die Kindigung am 13. Juni

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

1991 zugegangen, Sie habe aufgrund ihres Verhaltens mit rechtsge-
schaftlichen Erkldrungen rechnen und deshalb geeignete Vorkehrun-

gen flUr ihren Zugang treffen missen. Das Kindigungsschreiben sei

am Vormittag des 17. Juni 1991 an ihn - den Beklagten - zurlckge- %
langt. Auch ein Versuch, der Klagerin das Kindigungsschreiben

durch Boten zuzustellen, sei am 17. Juni 1991 daran gescheitert,

daf niemand im Hause der Klagerin bereit gewesen sei, den Brief
entgegenzunehmen. Ein nochmaliger Versuch am 28. Juni 1991 sei

ebenfalls erfolglos geblieben. Die Klagerin oder ihre Angehdrigen

hadtten den Zugang des Schreibens verhindert. Die Mutter der Kla-
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gerin habe offensichtlich in Erwartung eines Briefes den Ein-

schreibebrief am 17. Juni 1991 an ihn zurlUcksenden lassen.

Am 13, Juni 1991 sei die Klagerin noch nicht schwanger gewe-
sen, so daf die Kundigung schon deshalb nicht an § 9 MuSchG
scheitere. Abgesehen davon habe sie ihm die Schwangerschaft erst-
mals im Termin vom 17. Oktober 1991 und damit nicht mehr unver-
zUglich nach Kenntnis hiervon mitgeteilt, nachdem dieser Zustand
bereits, wie aus dem Mutterpaf ersichtlich, am 5. August 1991
festgestellt worden sei. Der Betriebsrat sei sowohl zur fristlo-

sen als auch zur fristgerechten Kindigung angehdrt worden.

Das Fehlen von Kundigungsgrinden kdénne die Klé&gerin nicht
mehr geltend machen, weil sie die Klagefrist des § 4 KSchG ver-
sdumt und keine Grinde flr eine nachtrégliche Zulassung dargelegt
habe. Fir die fristlose Kindigung liege aber auch ein wichtiger
Grund vor, weil die Kl&gerin ihren Urlaub eigenméchtig angetreten
habe. Sie sei nicht ab 5. Juni 1991 weiterhin arbeitsunféhig

krank gewesen.

Das Arbeitsgericht hat nach Durchfihrung einer Beweisaufnah-
me der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat dieses
Urteil abgeé&ndert und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Arbeitsgericht zurlickverwiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klagerin die Wiederherstellung
des Urteils des Arbeitsgerichts. Der Beklagte beantragt, die Re-

vision zurlckzuweisen.
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Entscheidungsgriunde:

Die Revision ist begrindet. Sie fUhrt zur Wiederherstellung

des Urteils des Arbeitsgerichts.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, das Kindigungsschreiben
des Beklagten vom 12. Juni 1991 sei der Klagerin am 13, Juni 1991
zugegangen, so daf%® die Kindigung, entgegen der Ansicht des Ar-
beitsgerichts, nicht an § 9 MuSchG scheitere. Da auch der Be-
triebsrat ordnungsgemafs gehdédrt worden sei und die Klagerin die

Klagefrist des § 4 KSchG versdumt habe, mlsse dem Arbeitsgericht

IMUIL]

Gelegenheit gegeben werden, Uber den Antrag der Klagerin auf

=
)
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nachtrédgliche Klagezulassung zu entscheiden. Zur Begrindung hat

es im wesentlichen ausgefihrt:

S[19)1() 1P

Das Einschreiben sei der Mutter der Klagerin spétestens am
14. Juni 1991 ausgehandigt worden und damit der Klagerin zugegan-

gen. Die Mutter der Klagerin sei nach der allgemeinen Verkehrsan-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

schauung als ermachtigt anzusehen gewesen, die Klagerin bei der
Empfangnahme von schriftlichen Willenserkl&rungen zu vertreten.

Zwar wlrden als zur Entgegennahme von schriftlichen Willenserkla-

rungen ermdchtigt regelmdfiig nur die Familienangehdérigen des Er-
klarungsempfangers angesehen, die mit ihm in einem Haushalt oder

einer Wohnung lebten.

Zu diesem Personenkreis gehdre die Mutter der Kl&gerin
nicht. Aufgrund der besonderen Umsté&nde des vorliegenden Falles
sei sie jedoch hinsichtlich der Ermdchtigung zur Entgegennahme

schriftlicher Willenserkldrungen fir die Kl&gerin mit einem mit
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dieser im Haushalt lebenden Familienangehdérigen gleichzusetzen:
Die Wohnung der Kl&gerin liege nach ihrem eigenen Vorbringen im
selben Haus wie die Wohnung ihrer Mutter, an dem dieser jeden-
falls Miteigentum zustehe. AuRerdem unterhalte dort auch der Bru-
der der Klagerin eine Wohnung. Die Hausgemeinschaft bestehe somit
im wesentlichen aus Familienmitgliedern. Fur das Gericht stehe
fest, daff die Mutter der Klagerin bei Abwesenheit ihrer berufsta-
tigen Tochter und deren Ehemannes regelmaffig Postsendungen je-
denfalls fuir ihre Tochter entgegen genommen habe. Wie aus der
eidesstattlichen Erklarung der Mutter der Klagerin vom 29. Ok-

tober 1991 folge und durch die eidesstattliche Erkldrung ihres

IMUIL]

Onkels vom selben Tag bestatigt werde, habe die Mutter bei Orts-
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anwesenheit ihrer Tochter Postsendungen fidr diese regelmafig in

=9
@
@

Empfang genommen und sei hierzu auch berechtigt gewesen.

Mit der Aushdndigung des Einschreibens an ihre Mutter sei
dieses so in den Machtbereich der Kldgerin gelangt, dafR sie bei

Annahme gewdédhnlicher Verhdltnisse von seinem Inhalt und damit der

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Kindigungserkladrung habe Kenntnis nehmen kdénnen. Unter gewdhnli-
chen Verhdltnissen hatte sie den Brief am Tag der Empfangnahme

der Klagerin ausgehdndigt und diese h&tte von seinem Inhalt

Kenntnis genommen.

Dem wirksamen Zugang der Kindigungserkldrung an die Klagerin
stehe nicht entgegen, daff sie keine Kenntnis von ihrem Inhalt
genommen und sich im Urlaub befunden habe. Unerheblich sei
schlieffilich auch, daf der Eingchreibebrief zuvor ihrem Onkel

Ubergeben worden sei. Auch ein postordnungswidrig behandelter
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Brief bewirke einen Zugang, wenn er tatsdchlich in den Machtbe-

reich des Empfangers gelange.

Bei Zugang der Kindigung am 14. Juni 1991 sei die Kl&gerin
noch nicht schwanger gewesen und kénne deshalb den Sonderkindi-
gungsschutz des § 9 Abs. 1 MuSchG nicht in Anspruch nehmen. Als
voraussichtlicher Termin der Niederkunft der Kl&gerin sei nach
drztlicher Bescheinigung der 31. Marz 1992 ermittelt worden. Von
diesem Termin an sei zur Feststellung des Beginns der Schwanger-
schaft um 280 Tage zurlUckzurechnen, so daff sich als Schwanger-

schaftsbeginn der 25. Juni 1991 ergebe. Bei Schluf der Berufungs-

IMUIL]

verhandlung habe der Tag der tatsdchlichen Niederkunft nicht

=
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festgestanden.
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Die Kiindigung sei auch nicht nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG
unwirksam. Aufgrund der in erster Instanz durchgeflhrten Beweis-
aufnahme stehe fest, daR der Beklagte den Betriebsrat vor Aus-

spruch der Kindigung ordnungsgemdaf angehdért habe.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Die KUindigung scheitere ferner nicht am Fehlen eines wichti-

gen bzw. - als ordentliche - eines sie sozial rechtfertigenden

Grundes. Sie gelte gem. § 7 Satz 1 KSchG als rechswirksam, weil

die Klagerin die nach §§ 4, 13 KSchG vorgeschriebene dreiwdchige
Klagefrist nicht eingehalten habe. Die Frist sei bei Zugang der

Kindigung am 14. Juni 1991 mit dem 5. Juli 1991 und damit vor

Eingang der Klage am 18. Juli 1991 abgelaufen gewesen.
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Jedoch kdénne nicht abschliefend entschieden werden, weil
zuvor Uber den noch rechtshdngigen Antrag der Klagerin auf nach-
tragliche Zulassung der Klage gem. § 5 KSchG durch das hierfur
allein zustandige Arbeitsgericht befunden werden misse. Deshalb
misse der Rechtsstreit entgegen dem grundsétzlichen Verbot des

§ 68 ArbGG an das Arbeitsgericht zurlckverwiesen werden.

Dieser Wirdigung kann im Ergebnis und in wesentlichen Teilen

der Begrundung nicht gefolgt worden.

II. Die Revision rigt allerdings erfolglos die Feststellung des

IMUIL]

Berufungsgerichts zum Zeitpunkt der Entgegennahme des Kindigungs-

=
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aIe,

schreibens durch die Angehdérigen der Klagerin. Sie meint, daR

=9
@
@

statt des 14. auch der 15. Juni 1991 in Betracht kommen kdnne.

Dies kann zu Gunsten der Klagerin unterstellt werden, weil hier-
von die Entscheidung des Rechtsstreits nicht beeinflufit wird.
Auch wenn die Kindigung erst an diesem Tag als zugegangen anzu-

sehen ware, wlrde der Sonderkindigungsschutz des § 9 Abs. 1

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

MuSchG nicht eingreifen, da, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, die Schwangerschaft auch erst nach diesem Termin

eingetreten ist. Die Kldgerin h&tte auch die dreiwdchige Klage-

frist des § 4 KSchG nicht gewahrt, da diese dann statt am 5. am
8. Juli 1991 - der 6. Juli war ein Samstag - und selbst dann noch
vor dem Eingang der Kuindigungsschutzklage bei Gericht am 18. Juli

1991 abgelaufen gewesen ware.
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IIT. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht jedoch angenommen, das
Kindigungsschreiben sei der Kl&gerin mit der Ubergabe an ihre

Mutter zugegangen.

1. Zutreffend ist zundchst der Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts, Nach § 130 Abs. 1 BGB wird eine unter Abwesenden abgege-—
bene empfangsbedlrftige Willenserkldrung in dem Zeitpunkt wirk-
sam, in welchem sie dem Empfanger zugeht. Eine schriftliche Wil-
lenserklarung ist danach zugegangen, sobald sie in verkehrsibli-
cher Weise in die tatsdchliche Verfligungsgewalt des Empféngers

bzw. eines empfangsberechtigten Dritten gelangt ist und fir den

IMUIL]

Empfanger unter gewdhnlichen Verhd&linissen die Mdéglichkeit be-

=
)
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)

steht, von dem Inhalt des Schreibens Kenntnis zu nehmen. Wenn fur
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den Empfanger diese Moglichkeit besteht, ist es unerheblich, wann

er die Erklarung tatsdchlich zur Kenntnis genommen hat oder ob er
davon durch Krankheif, zeitweilige Abwesenheit oder andere beson-
dere Umstdnde zundchst gehindert war; dies gilt auch flir eine ur-

laubsbedingte Abwesenheit (std&ndige Rechtsprechung des BAG; vgl.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

zuletzt Senatsurteil vom 2, M&rz 1989 - 2 AZR 275/88 - AP Nr. 17
zu § 130 BGB, zu II 1 und 2 der Grinde, m. w. N. aus Rechtspre-

chung und Schrifttum). Dabei genligt es, wenn der Brief an eine

Person ausgehdndigt wird, die nach der Verkehrsauffassung als er-
machtigt anzusehen ist, den Empfanger in der Empfangnahme zu ver-
treten. Es ist nicht erforderlich, daf? dem Dritten, der die
schriftliche Willenserkléarung fir den Empfé&nger entgegennimmt,
eine besondere Vollmacht oder Ermé&chtigung erteilt worden ist.
Abzustellen ist auf die Verkehrssitte, so daR die Grundsatze Uber

die sog. Duldungsvollmacht nicht herangezogen zu werden brauchen

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile Do e Ava..ab,e on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 12 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(Senatsurteil vem 16. Januar 1976 - 2 AZR 619/74 — AP Nr. 7 zu

§ 130 BGB, zu 2 a der Grunde).

2. Wie das Berufungsgericht ferner richtig angenommen hat, wer-
den in Rechtsprechung und Rechtslehre Angehdrige des Empféngers
bisher dann nach der Verkehrsauffassung als zur Entgegennahme von
Erkldrungen flr den Empfdnger erméchtigt angesehen, wenn sie in
seiner Wohnung leben (vgl. Senatsurteil vom 16. Januar 1976, aaO;
RGZ 60, 334, 336; MinchKomm-Foérschler, BGB, 2. Aufl., § 130

Rz 16, 17; Palandt/Heinrichs, BGB, 51. Aufl., § 130 Rz 9). Zu

diesem Personenkreis gehéren Onkel und Mutter der Kldgerin nicht.

3. In Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht ist jedoch im
vorliegenden Fall die Mutter der Kligerin im Hinblick auf die mit
ihr bestehende Hausgemeinschaft sowie ihre Miteigentimerstellung
als Empfangsbotin fir die Kindigung anzusehen, wé&hrend dem Onkel
allein wegen seiner familienrechtlichen Beziehung zur Klagerin

eine solche Stellung nicht eingerdumt werden kann.

a) Die Revision entnimmt der vorstehend zitierten Rechtspre-
chung eine Einschréankung des Kreises der Empfangsboten auf solche
Personen, die im "rdumlichen Machtbereich" des Empfdngers wohnen.
Eine solche Einschré&nkung hat der Senat bereits in dem - nicht
verdffentlichten - Urteil vom 25. August 1978 - 2 AZR 693/76 -,
zu II 2 a der Grunde, dort fir das Verhaltnis des Vermieters zum

Mieter als Empfénger, abgelehnt.
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Wie in diesem Urteil ndher ausgeflhrt ist, stellt diese An-
sicht zu sehr auf sachenrechtliche Vorschriften Uber den Besitz
ab (§§ 854 ff. BGB). Aus dem Urteil vom 16. Januar 1976 (aaO) er-
gibt sich nicht, daR der Vermieter im Verhaltnis zum Mieter nur
dann als Empfangsbote des Mieters anzusehen sei, wenn er als

Hauptmieter mit dem Mieter als Untermieter zusammen in einer ab-

geschlossenen Wohnung lebt. In dem dieser Entscheidung vorange-
stellten Leitsatz Nr. 2 ist der "Vermieter" allgemein ohne Ein-
schrénkung nach der Verkehrssitte als Empfangsbote des Mieters

(Empfangers) anerkannt worden. Nur in der Begrindung ist darauf

hingewiesen worden, daf nach der Entscheidung RGZ 50, 191, 195

IMUIL]

insbesondere auch ein Zimmervermieter als Empfangsbote des Unter-

>
o

aIe,

mieters anzusehen ist. Die Ausrichtung an sachenrechtlichen Be-

=9
@
@

sitzvorschriften mifte dazu fuhren, auch den Hauptmieter im Ver-

hdltnis zum Untermieter nicht als Empfangsboten des Untermieters
anzusehen, wenn er den Brief in den von ihm bewohnten R&umen ent-
gegennimmt, weil sich der "Machtbereich" des Untermieters auf die

von ihm bewohnten R&ume beschrankt.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Wie bereits im Urteil vom 16. Januar 1976 (aalO) ausgeflihrt,

hadngt der nach § 130 BGB anzunehmende Zugang der Kindigung nicht

davon ab, ob auch die Vorschriften der Postordnung beachtet wor-
den sind. Die Postordnung kann die Wirksamkeit des Zugangs nicht

abweichend von den Vorschriften des BGB regeln. Jedoch kdénnen

ihre Regelungen liber die Ersatzzustellung zur Bestimmung des Zu-
gangs einer schriftlichen Willenserkldrung bei Aushandigung an
einen Dritten dann herangezogen werden, soweit sie aus einer ent-

sprechenden Verkehrssitte erwachsen sind oder darauf beruhen.
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Der Senat hat danach die im selben Haus wie die Empféngerin
wohnende Schwiegermutter deshalb als Empfangsbotin ihrer Schwie-
gertochter angesehen, weil sie ihre Vermieterin und darlber hin-
aus mit ihr verschwagert war. Ein Anzeichen fir eine solche Ver-
kehrssitte ist § 51 Abs. 2 Nr. 3 i. V. m. Abs. 3 der Postordnung
(PostO) vom 16. Mai 1963, wonach eine Ersatzustellung bei Ein-
schreiben auch an den Vermieter der Wohnung des Empfangers zuléas-
sig ist. Zum Vermieter i. S. dieser Vorschrift gehdért auch der
Hauseigentimer als Vermieter im Verh&ltnis zu den Mietern der
Wohnungen in seinem Haus. Diese Regelung hat sich, soweit sie den
Vermieter betrifft, aus der Praxis heraus gebildet (vgl. Flori-
an/Weigert, PostO, § 51 Anm. 4, S. 537 - 538). Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob diese raumliche und mietrechtliche Beziehung
allein genlgt, um den Hauseigentlimer als Vermieter stets auch im
Rahmen des § 130 BGB als Empfangsboten ihrer Mieter zu behandeln,
wenn sie zur Annahme der Postsendung bereit sind. Da es in H&u-
sern mit vielen Mietwohnungen an jedem persdénlichen Kontakt zwi-
schen Vermieter und Mietern fehlt, ist zu erwégen, ob die Ersatz-
zustellung nach der Postordnung an den Vermieter nicht regelmdfig
gleichbedeutend mit dem Zugang nach § 130 BGB, sondern weiter er-
forderlich ist, daf® die Postsendung nach den besonderen Umstanden
des Einzelfalles auch in den "Lebenskreis" des Empfdngers gelangt
ist. Das brauchte im damaligen Fall nicht abschliefend entschie-
den zu werden, weil der "Lebenskreis" des Empféngers auch durch
die zwischen Schwiegertochter und Schwiegermutter bestehenden fa-

milidren Bindungen bestimmt wird.
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b) Gemessen an diesen Grundsatzen ist im vorliegenden Fall zwar
nicht der Onkel, wohl aber die Mutter der Klagerin nach der Ver-
kehrsauffassung als zur Entgegennahme des Kindigungsschreibens

des Beklagten ermdachtigt anzusehen.

Nach § 51 Abs. 2 Nr. 1 i. V. m. Abs. 3 PostO ist eine Er-
satzzustellung bei Einschreiben an Angehdérige des Empfangers und
damit auch an Eltern und Onkel zulassig, wenn der Empfanger oder
sein Ehegatte nicht angetroffen wird (vgl. Eidenmiller, Post- und
Fernmeldewesen, Stand Mai 1983, Bd. 1, PostO, § 51; Florian/

Weigert, aa0, § 51 Anm. 4, S. 536). Nicht erforderlich ist,

IMUIL]

anders als bel der Ersatzzustellung an Familienangehdérige nach

=
)

§ 181 Abs. 1 zZPO, die Ubergabe des Schriftstlicks in der Wohnung.

aIe,

=9
@
@

Jedoch reicht flUr einen Zugang nach § 130 BGB die blofle verwandt-—

schaftliche Beziehung eines Ersatzempféngers i. S. der postali-
schen Vorschrift nicht aus. Sie begrindet noch keinen Machtbe-
reich des Empfangers, innerhalb dessen eine alsbaldige tatséch-

liche Kenntnisnahme des Empfdngers bei normaler Gestaltung seiner

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Verhdltnisse zu erwarten ist. Vielmehr muf? noch eine gewisse
rdumliche Beziehung, wenn auch nicht im Sinne sachenrechtlicher

Vorschriften llber den Besitz, hinzukommen, wie sie in dem dem

erwdhnten Senatsurteil vom 25. August 1978 zugrunde liegenden
Fall zwischen Vermieter und Mieter Uber die mietrechtliche Bezie-
hung hinaus durch das Wohnen im selben Haus hergestellt wurde.
Eine solche Beziehung besteht im vorliegenden Fall nicht zwischen
der Klagerin und ihrem Onkel., wird aber zu ihrer Mutter durch das
Wohnen im selben Haus vermittelt und durch das Miteigentum der

Mutter am Hausgrundstlick verstdrkt. Mit Recht weist das Beru-~
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fungsgericht darauf hin, dafl die familiare Bindung weiter dadurch
gefestigt wird, da® auch noch der Bruder der Kldgerin im selben

Haus wohnt.

Reichen diese Umsténde aus, die Mutter der Klagerin als
deren Empfangsbotin anzusehen, so kommt es auf die weiteren Erwa-
gungen nicht an, die das Berufungsgericht zu den eidesstattlichen
Versicherungen der Mutter und des Onkels der Klagerin angestellt
hat. Eine Bevollmachtigung der Mutter durch die Klagerin in dem
Sinne, daf® diese gem. § 164 Abs. 3 BGB als Empfangsvertreterin zu

gelten hatte, hat das Berufungsgericht nicht angenommen. Denn es

IMUIL]

fihrt aus, die Mutter sei aufgrund der genannten Umstdnde wie

=
)

aIe,

eine zum Haushalt gehdrende Familienangehdérige zu behandeln.

=9
@
@

Damit hat es aber nur die Voraussetzung fUir eine nach der Ver-

kehrsanschauung anzunehmende Ermdchtigung zur Empfangnahme und

somit flr einen Empfangsboten umschrieben.

4. Gleichwohl ist das Kundigungsschreiben der Klagerin deshalb

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

nicht zugegangen, well es ihre Mutter an die Postanstalt zurlick-

geleitet und damit die Annahme verweigert hat.

Lehnt der Empfanger grundlos die Annahme einer Willenserkld-
rung ab, so mufl er sich allerdings nach Treu und Glauben genmn.
§ 242 BGB jedenfalls dann so behandeln lassen, als sei ihm das
Schreiben im Zeitpunkt der Ablehnung zugegangen, wenn er im Rah-
men vertraglicher Beziehungen mit rechtserheblichen Mitteilungen

- wie z. B. die Kl&gerin im Hinblick auf ihren eigenmdchtigen Ur-
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laubsantritt - rechnen muf’3 (BGH Urteil vom 27. Oktober 1982

- V ZR 24/82 - NJW 1983, 929; MinchKomm-Fdérschler, aaO, § 130

Rz 28). Verhindert jedoch ein nur als Empfangsbote in Betracht
kommender Dritter durch Annahmeverweigerung den Zugang der Wil-
lenserklarung, so kann dies dem Adressaten nicht zugerechnet
werden, wenn er hierauf keinen Einfluf hat (vgl. RAG Urteil vom
4, Februar 1941 - RAG 157/40 - DR 1941, 1796, 1797; LAG Hamm
Beschluf vom 5. August 1981 - 8 Ta 124/81 - MDR 1981, 965; Ennec-—
cerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil des BlUrgerlichen Rechts, Zwei-
ter Halbband, 15. Aufl.,, S. 978 Fn 19). Er muff die Erklarung in

diesem Fall nur dann als zugegangen gegen sich gelten lassen,

IMUIL]

wenn der Dritte im Einvernehmen mit ihm bewufft die Entgegennahme

=
)

aIe,

verweigert und damit den Zugang vereitelt (RAG, aal).

S[19)1() 1P

In dieser Richtung hat das Berufungsgericht im vorliegenden
Fall jedoch keine Feststellung getroffen. Wie ausgeflihrt, hat es
die Mutter der Klagerin nicht als Empfangsvertreterin gem. § 164

Abs. 3 BGB angesehen, so dafl die Kladgerin sich das Handeln ihrer

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Mutter nicht nach § 166 Abs. 1 BGB zurechnen lassen mufs. Es hat
auch nicht festgestellt, daft die Mutter etwa in Absprache mit

ihrer Tochter gehandelt hat. Selbst der Beklagte hat in den Vor-

instanzen eine solche konkrete Absprache nicht behauptet und
unter Bewels gestellt, sondern in der Berufungsbegriindung nur
eine aus den Gesamtumstdnden in dieser Richtung gezogene Schlufs-

folgerung und damit nur eine Vermutung vorgetragen,

5. Die Kl&gerin hat den Zugang der Kindigung auch nicht auf
sonstige Weise treuwidrig vereitelt. Der Beklagte war weder durch

ihre und ihres Ehemannes Abwesenheit noch die fehlende Bereit-
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schaft der Angehdrigen zur Entgegennahme des Kundigungsschreibens
daran gehindert, den Zugang der Kindigung zu bewirken. Hierfur

hétte der Einwurf in den Wohnungsbriefkasten der Kl&gerin genugt,
da ein an die Heimatadresse des Arbeitnehmers gerichtetes Kindi-
gungsschreiben diesem auch dann zugeht, wenn dem Arbeitgeber die
Urlaubsabwesenheit bekannt ist (BAGE 58, 9 = AP Nr, 16 zu § 130

BGB) . Der Beklagte hatte sich hierzu, wie spéter bei den erfolg-
los gebliebenen Zustellversuchen, eines Boten bedienen und damit

gleichzeitig ein Beweismittel verschaffen kdénnen.

IV. 1Ist die KlUndigung somit erst am 5. Juli 1991 durch Ubergabe
des Kundigungsschreibens an den Ehemann der Klagerin zugegangen,

so scheitert sie an § 9 Abs. 1 a. F. MuSchG.

Danach ist eine Kindigung unwirksam, wenn sie w&hrend der
Schwangerschaft der Arbeitnehmerin zugeht. Diese Voraussetzung
ist erflillt. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. Urteil vom 27. Ok-
tober 1983 - 2 AZR 566/82 - AP Nr. 14 zu § 9 MuSchG 1968) zutref-
fend als Schwangerschaftsbeginn den 25. Juni 1991 ermittelt. Es
hat ferner im unstreitigen Teil des Tatbestandes seines Urteils
und damit flr den Senat gem. § 561 Abs. 1 ZPO bindend festge-
stellt (Berufungsurteil S. 3/4), am 5. August 1991 sei bei ihr
eine in der funften Woche bestehende Schwangerschaft festgestellt
worden, und dariUber habe sie den Prozeffbevollméchtigten des Be-
klagten am selben Tag unterrichtet. Damit hat sie ihre Schwanger-
schaft auch unverzlglich nach Kenntnisnahme dem Arbeitgeber mit-
geteilt, wie dies fir den Erhalt des Sonderkindigungsschutzes

nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auch vor der
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Neuregelung gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 MuSchG durch das

Erste Gesetz zur Anderung des Mutterschutzgesetzes vom 3. Juli

1992 (BGBl1l. I S. 1191) erforderlich war (BAGE 43, 331 sowie Ur-
teil vom 27. Oktober 1983 - 2 AZR 214/82 - AP Nr. 12 und 13 zu

§ 9 MuSchG 1968).

Das der Klage stattgebende arbeitsgerichtliche Urteil war

deshalb wiederherzustellen.

Hillebrecht Triebflirst Bitter

Thelen Dr. Kirchner
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