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2 Sa 21/75 Hamburg

Verkiindet am
12. August 1976

gez. Bittner,
Regierungsobersekretéar
als Urkundsbeanmter

der Geschaftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 29. Juli 1976 durch den
Richter Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Roeper
und Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Zeilinger
und Hackmann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 24. Mdrz 1975
- 2 Sa 21/75 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand :

Der Klager war seit dem 10. Januar 1972 bei der Beklag-
ten als Konstrukteur mit einem monatlichen Bruttogehalt von
zuletzt DM 2.098,-- tadtig. Er wurde kurz nach seiner Ein-
stellung in den fiir den Betrieb der Beklagten gebildeten
Betriebsrat gewahlt.

Am 1. November 1972 kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhdltnis erstmals fristlos. Das Landesarbeitsgericht hat
durch Urteil vom 13. Dezember 1972 rechtskraftig festgestellt,
daB das Arbeitsverhdltnis durch diese Kiindigung nicht aufge-
10st worden ist. Zuvor hatte die Beklagte mit Schreiben vom
11. Dezember 1973 erneut fristlos gekiindigt. Sie hatte diese
Kiindigung zundchst damit begriindet, der Kléger habe als Mit-
glied der DKP "Interna" aus ihrem Betrieb an eine Betriebs-
zeitung der DKP weitergegeben und versucht, einen ihrer An-
gestellten, den Zeugen K , dazu zu bewegen, ihm weitere
"Interna" zu beschaffen. Das Arbeitsgericht gab durch Urteil
vom 6. Februar 1974 der gegen die zweite Kiindigung gerichte-
ten Feststellungsklage des Klagers statt.

Die Beklagte hat daraufhin dem Kldger vorsorglich mit
Schreiben vom 15. Marz 1974 zum dritten Mal fristlos ge-
kiindigt. In diesem Kiindigungsschreiben heiBt es u.a.:

"Sehr geehrter Herr G !

Wir erhielten vor einigen Tagen mehrere Schreiben
unseres Mitarbeiters M. K y» aus welchen folgender
Sachverhalt erkennbar ist:

Sie haben erneut mit Herrn K verhandelt und ihm

Interna aus unserem Betrieb abkaufen wollen. AuBerdem
haben Sie unseren Mitarbeiter K , wie dieser uns

mitteilt, zur fristlosen Kiindigung bewogen, indem Sie
ihm eine Stellung als Kontrolleur im Angestelltenver-
h&ltnis bei einer anderen Firma verschafft haben.

Wir haben diesen Sachverhalt unserem Betriebsrat
unterbreitet, und dieser hat zugestimmt, Ihnen erneut
die auBerordentliche Kiindigung auszusprechen...."
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Wdhrend des Ausspruchs dieser dritten Kiindigung war
noch das Berufungsverfahren wegen der zweiten Kiindigung wvom
11. Dezember 1973 beim Landesarbeitsgericht anhdngig. Die
Beklagte hat sich zur Begriindung ihrer Berufung in diesem
VorprozeB auch auf die Vorfdlle berufen, die sie zum Aus-
spruch der dritten Kiindigung veranlaBt haben und dazu folgen-
des vorgetragen: Auch wenn aus den Bekundungen von Herrn
K nicht prazise hervorgehe, zu welchem Zeitpunkt der
Klager in der:geschilderten Weise an ihn herangetreten sei,
misse behauptet werden, daBl dies vor Ausspruch der von dem
Kldger angegriffenen auBerordentlichen Kiindigung der Be-
klagten geschehen sei.

Der Klager hat Klage auf Feststellung erhoben, daB das
Arbeitsverhdltnis durch die fristlose Kiindigung der Beklag-
ten vom 15, Marz 1974 nicht aufgeldost worden sei, sondern
zu unveranderten Bedingungen fortbestehe. Er hat vorgetragen
die Beklagte konne sich nicht auf Kiindigungsgriinde stiitzen,
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vom 11. Dezember 1973 geltend gemacht habe. Der Vortrag der
Beklagten sel zudem zu ungenau, weil weder der Zeitpunkt noc
der Ort der angeblichen weiteren Gesprédche mit dem Zeugen

K angegeben wirden. Er misse sich deshalb darauf be-
schrénken, die Darstellung der Beklagten als erfunden zu be- -
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streiten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, es treffe zwar zu, daB sie die Grinde fiur
die Kiindigung vom 15. Marz 1974 ebenfalls vorsorglich zur
Stiitzung der Kiindigung vom 11. Dezember 1973 herangezogen
habe. Das sel deswegen geschehen, weil ihr dieser Sachver-
halt zwar erst Anfang Marz 1974 bekannt geworden sei, sie
aber nicht ausschlieBen kénne, daB er bereits vor Ausspruch
der Kiundigung vom Dezember 1973 eingetreten sei. Ihre Vor-
wirfe seien so hinreichend konkretisiert, daB es dem Kl&ger
moglich sei, hierzu Stellung zu nehmen.
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Das Landesarbeitsgericht hat in dem Berufungsverfahren,
in dem es um die Wirksamkeit der Kindigung vom 11. Dezember
1973 ging, durch Urteil vom 30. September 1974 die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen. Es hat in der rechtskraftig
gewordenen Entscheidung zu den nachgeschobenen Kiindigungs-
grinden, die auch in dem Kiindigungsschreiben vom 15. Marz
1974 genannt werden, folgendes ausgefiihrt: Auch die in der
Berufungsbegrindung erstmals vorgetragenen neuen Vorwirfe
seien nicht geeignet, die fristlose Kindigung zu rechtfer-
tigen. Sie kénnten zur Begriindung der mit Schreiben vom
11. Dezember 1973 ausgesprochenen Kiindigung nicht herange-
zogen werden, weil die Beklagte selbst vorgetragen habe,
daB nicht gesagt werden koénne, zu welchem Zeitpunkt der
Kldger in der geschilderten Weise an Herrn K heran-
getreten sei. Damit kOnne also die Beklagte nicht vortra-
gen, wann sich diese Vorgidnge iiberhaupt zugetragen hatten.
Sie konne deshalb auch nicht behaupten, daB dies bereits
vor Ausspruch der Kiindigung vom 11. Dezember 1973 gesche-
hen, ihr aber erst nach Ausspruch dieser Kiindigung bekannt
geworden sei./

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 13. Dezember
1974 festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 15. Marz
1974 nicht aufgelést worden ist, sondern zu unveranderten
Bedingungen fortbesteht. Es hat die Auffassung vertreten,
die Beklagte habe die Kiindigungsgriinde nicht substantiiert
genug dargelegt. Sie habe keine Einzelheiten vorgetragen,
aus denen der Kldger entnehmen kdnnte, welche seine AuBerun-
gen zu welchem Zeitpunkt oder zu welcher Gelegenheit ge-
meint sein sollten. Das sel aber insbesondere zur Abgren-
zung zu den von der Beklagten behaupteten friheren Gespra-
chen mit @dhnlichem Inhalt erforderlich gewesen, auf die
die Beklagte die Kiindigung vom Dezember 1973 gestiitzt habe.

Die von der Beklagten eingelegte Berufung hat das
Landesarbeitsgericht nach Vernehmung des Zeugen K
zurilickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, wdhrend der Kl&ger beantragt, die
Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war entsprechend dem Antrag des Klégers
zurickzuweisen, weil das Landesarbeitsgericht zumindest im
Ergebnis zutreffend angenommen hat, daB das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien auch durch die dritte auBerordentliche
Kindigung der Beklagten vom 15. Mérz 1974 nicht aufgeldst
worden ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung damit
begriindet, die Beklagte sei mit den von ihr angefiihrten Kiin-
digungsgriinden nicht deshalb ausgeschlossen, weil sie diese
bereits zur Unterstiitzung der Kiindigung vom 11. Dezember 197
im VorprozeB nachgeschoben habe. Das Landesarbeitsgericht
habe ndmlich in seinem Urteil vom 30. September 1974 die wel=
teren Kiindigungsgriinde gar nicht gewertet. Die Beklagte habe
auch hinreichend substantiiert Griinde dargelegt, die geeig-
net seien, eine auBerordentliche Kiindigung zu rechtfertlgen
Es stehe aber nicht fest, daB der Kléger sich so verhalten
habe, wie es die Beklagte behaupte, weil der Zeuge K
Angaben der Beklagten nicht bestédtigt habe.
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II. Die Beklagte hat zur Begriindung ihrer Revision nur Ver-
fahrensriigen erhoben. Sie rigt, das Landesarbeitsgericht hab
unter Verletzung des § 286 ZPO aufgrund einer unzuldssigen
vorweggenommenen Beweiswiirdigung davon abgesehen, zwei wei-
tere von ihr benannte Zeugen iliber die gegen den Klager er-
hobenen Vorwiirfe zu vernehmen.

III. Diese Verfahrensriigen greifen schon deshalb nicht durch,
weil die Beklagte - auch unter Beriicksichtigung der Aussage
des Zeugen K - die behaupteten Verfehlungen des Klagers,
die sie zur dritten Kiindigung veranlaBt haben, hinsichtlich
des Zeitpunktes und der ndheren Umstdnde nicht konkret genug
vorgetragen hat, um dem Kldger eine substantiierte Einlassung
und dem Gericht die Priifung zu ermoglichen, ob die Vorwiirfe

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store - b =

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

an sich geeignet sind, einen wichtigen Grund zur auBerordent—
lichen Kiindigung zu bilden. Einer weiteren Beweisaufnahme
bedurfte es deswegen nicht.

1e Die unzureichende Darstellung der fir die Kiindigung
mafBgebenden Tatsachen macht es im Streitfall iiberfliissig,
ndher darauf einzugehen, ob die wvon der Beklagten sowohl zur
Unterstiitzung der Kiindigung vom 11. Dezember 1973 als auch
zur Begriindung der weiteren Kiindigung vom 15. Méarz 1974 vor-
getragenen Grinde aufgrund einer Praklusionswirkung der
rechtskrédftigen Entscheidung iiber die Kiindigung vom 11. De-
zember 1973 nicht mehr beriicksichtigt werden kénnen. Der
Streitgegenstand des anhdngigen Verfahrens ist mit dem des
Vorprozesses nicht identisch, weil es um zwei verschiedene
Kiindigungen geht (vgl. BAG 23, 139 = AP Nr. 40 zu § 3 KSchG
mit weiteren Nachweisen). Eine Préklusionswirkung konnte
deshalb nur aus einer ilber den Streitgegenstand hinausge-
henden Rechtskrafterstreckung hergeleitet werden, deren
Zuléassigkeit, Voraussetzungen und Folgen bei Entscheidungen
iiber Feststellungsantrédge im Schrifttum unterschiedlich
beurteilt werden und auch in der Rechtsprechung noch nicht
abschlieBend gekldrt worden sind (vgl. Grunsky, Grundlagen
des Verfahrensrechts, 2. Aufl., S. 513-515; Otto, Die Pra-
klusion, Berlin 1970, S. 85-88 und S. 104-110; Stein-Jonas-
Schumann-Leipold, ZPO, 19. Aufl., § 322 Anm. IX 2b - mit
weiteren Nachweisen in der FuBlnote 165; BAG AP Nr. 11 zu

§ 626 BGB und BAG AP Nr. 3 zu § 13 KSchG 1969 mit kriti-
scher Anmerkung von Vollkommer). Zweifelhaft ist zudem,

ob sich das Landesarbeitsgericht im VorprozefB mit den nach-
geschobenen Kiindigungsgriinden im Sinne der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht befaBt hat
und es der Beklagten demgem&B nicht verwehrt ist, sie
weiterhin zur Begriindung der dritten Kiindigung zu verwer-
ten (vgl. BAG 7, 36 [47] = AP Nr. 17 zu § 3 KSchG [zu III 5
der Griinde] und BAG AP Nr. 11 zu § 626 BGB).
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Der zu beurteilende Sachverhalt ist wegen dieser Unklar-
heiten nicht geeignet, eine Grundsatzentscheidung iiber die
Grenzen und die Auswirkung der Prédklusion bei mehreren Kin-
digungsschutzprozessen zu treffen.

2. Die Beklagte ist ihrer Darlegungslast, die fiir die Kiin-
digung maBgebenden Tatsachen eingehend und nachpriifbar zu

schildern, in mehrfacher Hinsicht nicht nachgekommen:

a) Nach dem Vortrag der Beklagten soll der Zeuge K

nicht nur einem Mitglied des Betriebsrats, sondern auch dem
Betriebsleiter M Anfang Marz 1974 mitgeteilt haben, daB
der Klédger "erneut" an ihn herangetreten sei, um ihm "Internad
aus dem Betrieb der Beklagten abzukaufen.

Wann das geschehen sein soll, hat die Beklagte offen ge—
lassen. Sie hat sich damit begniigt, in der Berufungsverhand-
lung vorzutragen, es konne nicht gesagt werden, ob der Klager
den Zeugen K vor oder nach der fristlosen Kiindigung vom
11. Dezember 1973 erneut angesprochen habe. Wie der Kliger
zutreffend bereits in der Klagebegriindung und auch in der

Llll]Ll!llll SS|I 1N IQP S[IQI L[“n\' SIoM

Revisionserwiderung beméngelt hat, hatte die Beklagte den
Zeitpunkt der angeblichen erneuten Gesprédche zwischen dem
Klager und dem Zeugen K genauer bezeichnen miissen, um
diesen Kiindigungssachverhalt von dem im VorprozeB behandelten:
Vorwurf abzugrenzen, der Kldger habe schon friiher ein Gespracg
mit dhnlichem Inhalt mit dem Zeugen gefiihrt. Damit werden an
die Darlegungslast der Beklagten entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts keine zu strengen Anforderungen ge-
stellt. Den Zeitpunkt der behaupteten neuerlichen Verfehlun-
gen des Klagers hédtte die Beklagte vielmehr vor Ausspruch der
dritten auBerordentlichen Kiindigung und vor dem Ausscheiden

8 §§ yoeu yuequaje(J s[e puis S
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des Zeugen K ohne weiteres ermitteln kdonnen, wenn ihr
Betriebsleiter den Zeugen K am 6. Marz 1973 entsprechend
befragt und damit den Kiindigungssachverhalt in dem erforder-
lichen Umfang aufgeklédrt hdtte. Die Erwdgung des Landesar-
beitsgerichts, der Zeitraum, in dem der Klager erneut an Herrn
K herangetreten sein solle, sei "enger eingegrenzt", weil
es sich um einen angeblichen Wiederholungsfall handele, der

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the - 8 -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

sich erst nach dem Anfang Dezember 1973 behaupteten ersten
Versuch ereignet haben solle, reicht nicht aus. Da es nach
dem Vortrag der Beklagten nicht auszuschlieBen ist, daB das
von ihr behauptete erneute Gespriach bereits vor Ausspruch
der zweiten Kiindigung vom 11. Dezember 197% stattgefunden
haben kénnte, erstreckt sich der mdgliche Zeitraum von
Anfang Dezember 1973 bis Anfang Marz 1974. Dadurch wird

die Darstellung der Beklagten zu unbestimmt. Das Arbeits-
gericht hat ihr zu Recht vorgeworfen, daB sie es unterlassen
habe, sich nach zwel verlorenen Prozessen um die Ermittlung
von konkreten Tatsachen zu bemiihen.

Das gilt auch fiir die Behauptung, der Klager habe ver-
sucht, dem Zeugen K "Betriebsinterna" abzukaufen, um
sie an die von der DKP herausgegebene Zeitschrift "Metall-
spiegel" weiterzugeben. Der Begriff "Interna" ist zu allge-
mein und zu unbestimmt und 1aB8t nicht erkennen, ob sich der
Klager um die Kenntnis von betrieblichen Einrichtungen oder
Vorgangen bemiiht haben soll, deren Verbreitung fiir die Be-
klagte nachteilig gewesen wdre und an deren vertraulicher
Behandlung sie deshalb ein schutzwiirdiges Interesse hatte.
Das kann auch nicht aus der Tatigkeit des Zeugen K
geschlossen werden, weil die Beklagte im Streitfall das
Aufgabengebiet dieses Zeugen nicht beschrieben hat. Die
Akten des Vorprozesses, in denen insoweit ein n&herer Vor-
trag der Beklagten erfolgt sein mag, sind weder nach dem
Protokoll der miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeits-
gericht noch nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
Gegenstand des Vorbringens der Beklagten im Berufungsver-
fahren gewesen.

b) Zu ungenau ist auch der weitere Vorwurf der Beklagten,
der Zeuge K habe ihrem Betriebsleiter am 6. Mdarz 1974
mitgeteilt, der Kldger habe ihm eine Stellung als Kontrolleur
bel einer anderen Firma "verschafft" und er kiindige "des-
wegen" sein Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten fristlos.

Mit diesem Vortrag hat die Beklagte ihre Behauptung im Kiin-
digungsschreiben abgeschwdcht, der Zeuge K habe ihr
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mitgeteilt, der Klédger habe ihn zur fristlosen Kiindigung "be-
wogen", indem er ihm eine andere Anstellung verschafft habe.
Die behauptete Vermittlung einer neuen Stellung fiir den Zeu-
gen K durch den Kldger besagt noch nichts dariiber, ob
der Kldger ihn dazu verleitet hat, unter Vertragsbruch bei
der Beklagten auszuscheiden. Da die Beklagte sich durch die
beiden vorausgegangenen unwirksamen fristlosen Kiindigungen
vom November 1972 und Dezember 1973 gegeniiber dem Kliager ver-
tragswidrig verhalten hatte, konnte nur unter dieser Voraus-
setzung eine schwere Treuepflichtverletzung durch den Klager
vorliegen, die eine fristlose Entlassung zu rechtfertigen
vermdchte. Der Betriebsleiter der Beklagten hédtte durch eine
Befragung des Zeugen K ndher aufklidren konnen und miissen
ob ihn der Kléger zum Vertragsbruch verleitet habe. Das hat
er jedoch unterlassen und demit die dritte Kiindigung letzt-
lich nur wegen des Verdachts einer schweren Treuepflichtver-
letzung des Kl&gers ausgesprochen, ohne dem verdachtigen
Kldger die erforderliche Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben zu haben (vgl.BAG 16, 72 = AP Nr. 13 zu § 626 BGB Ver-
dacht strafbarer Handlung [unter I 3d der Griinde]).

Die Beklagte hat zudem noch nicht einmal vorgetragen,
ob sie mit der fristlosen Kiindigung durch den Zeugen K
einverstanden gewesen ist oder ob sie ihm gegeniiber vergeb-
lich darauf bestanden hat, das Arbeitsverhé@ltnis fortzusetzen,

POYIN P B §§ YoRU JURqUIIR(] S[B PUIS SUn[WWess[12)10) 19p 3131, Yoy :sromurf]

9.

Sie hat schlieBlich die Aussagen des von ihr benannten Zeugen -
K auch insoweit nicht bestritten, als er bekundet hat,
er habe in einem Brief an eine Prokuristin der Beklagten um

o}

Entlassung gebeten, weil er seinerzeit wegen Kreislaufstorun-
gen erwerbsunfahig gewesen sei.

III. Da sich die Beklagte nicht damit begniigen durfte, die
von ihr behaupteten, zu allgemein erfolgten Anschuldigungen
des Zeugen K ohne weitere Ermittlungen zum AnlaB fir
eine dritte auBerordentliche Kiindigung zu nehmen, kommt es
entgegen der Auffassung der Revision nicht darauf an, ob
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seine Aussage, die von ihm im Schreiben an den Betriebsrat
und die Betriebsleitung gegen den Klédger erhobenen Vor-

wirfe seien unwahr, glaubwiirdig ist oder nicht.

gez.: Hillebrecht Roeper Dr. Jobs

Hackmann Zeilinger
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