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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BBiG § 15
ILeitsatz g Wird ein Berufsausbildungsverhiltnis durch den

Ausbildenden aus Griinden im Verhalten des Auszu-
bildenden fristlos gekiindigt, so ist bei der

Priifung des wichtigen Grundes nicht nur die Zweck-
bestimmung des Vertrages, ndmlich zu einem Berufs-

abschluf fiir den Auszubildenden zu fiihren, sondern:
auch die im Zeitpunkt der Kindigung bereits zurlick-

gelegte Ausbildungszeit im Verhidltnis zur Gesamt-
dauer der Ausbildung zu beriicksichtigen. '

Aktenzeichen: 2 AZR 328/72

Urteil des BAG vom lo. Mai 1973 LAG Hamm
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2 AZR 328/72

5 Sa 829/741 Hamm

10, Mai 1973

Verkiindet am Im Namen des vn“(eS! |

gez. Kistner,

Angestellte : .
als Urkundsbeamter - Urteil

der Geschaftsstelle

In Sachen

pPP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1973 durch den
Richter Dr. Groninger als Vorsitzenden, die Richter
Hillebrecht und Dr. Thomas sowie die ehrenamtlichen
Richter Kerrmann und Dr. Kirchner fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 24, Mai 1972 - 5 Sa 829/71 - wird
zuriickgewiesen,

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1953 geborene Kléger und die beklagte Spar-
kasse schlossen am 31. Juli 1969 fiir die Zeit vom 1. August 1969
bis zum 31, Juli 1972 einen schriftlichen "Lehrvertrag", der
die Ausbildung des Kligers fir den Beruf des Bankkaufmannes zum
Inhalt hatte. Am 21. Juni 1971 entlieB die Beklagte den Kliger
fristlos, weil er entgegen einer ihm von der Beklagten erteil-
ten Weisung am 7. und 8. Juni 1971 von seinem bei der Beklagten
gefiihrten Gehaltsgirokonto 34,-- DM und 85,-- DM abgehoben
hatte, ohne daB sein Konto ein Guthaben aufwies. Seine Aus-
bildungsvergiitung von damals 345,-- DM brutto monatlich stand
ihm erst vom 10. des Monats an auf seinem Konto zur Verfiigung.

Die spatere Ubernahme des Kligers als Angestellter hat die Beklagte

abgelehnt. *

Der Kliger hat Klage auf Fegtstellung erhoben, daB das
Ausbildungsverhdltnis durch die genannte Kiindigung nicht auf-
geldost worden sei. Die Beklagte hat die Auffassung vertreten,
die Fortfiihrung der Ausbildung sei fur sie unzumutbar geworden,
nachdem der Klidger trotz wiederholter und sehr eransthafter Er-
mahnungen, auch gegeniiber seinen Eltern, immer wieder sein Konto
Uberzogen und die beiden letzten Abhebungen nur unter Ausnutzung
der Unwissenheit eines Kassierers durchgefiihrt habe. Der Kléger
habe gezeigt, daB er fiir den angestrebten Beruf nicht geéignet
sei.,

Nach einer Ubergangszeit nach der Entlassung hat der Kliger
aufgrund eines mit der Beklagten vereinbarten Vergleichs seine
Ausbildung bel ihr fortgesetzt und inzwischen erfolgreich be-
endet. Seine Klage hatte in beiden Vorinstanzen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Klage wéiter,

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB die von der Beklagten erkldrte Kiindigung nur wirksam ist,
wenn sie auf einen wichtigen Grund gestiitzt werden kann (§ 15
Abs. 2 Nr. 1 BBiG). Das Landesarbeitsgericht hat in Uberein-
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stimmung mit dem Arbeitsgericht einen solchen Grund in
dem von der Beklagten beanstandeten Verhalten des Kl&gers
nicht gesehen, sondern hat angenommen, daB der Beklagten
die Fortsetzung des Berufsausbildungsverhsdltnisses bis
zum vereinbarten Ende zuzumuten gewesen sei. Ergebnis

und Begriindung des Landesarbeitsgerichts halten der recht-
lichen Nachpriifung stand.

Da die Revision keine Verfahrensriigen erhoben hat,
kann das angefochtene Urteil nach der standigen Recht-
sprechung des Senats nur darauf nachgepriift werden, ob
das Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff des wichtigen
Grundes richtig angewandt hat. Dabei ist allein ent-
scheidend, ob ein bestimmter Sachverhalt als solcher
ohne die Besonderheiten des Einzelfalles geeignet ist,
einen wichtigen Grund zu bilden und ob das Landesarbeits-
gericht unter Beachtung aller wesentlichen Umstdnde die
Interessen der Vertragsparteien umfassend gegeneinander
abgewogen hat. Dagegen liegt die Feststellung, daf der
Sachverhalt nach den besonderen Umsténden des Einzelfalles
keinen wichtigen Grund zur auflerordentlichen Kindigung
bilde, auf dem Gebiet der Tatsachenwiirdigung und ist der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht verschlossen.

Das Landesarbeitsgericht hat sich nicht mit der vom
Kldger angeschnittenen Frage befaBt, ob nicht iiberhaupt

zwischen den Rechtsbeziehungen der Parteien aus dem Berufs-

ausbildungsverhdltnis und aus dem Bankverhdltnis unter-
schieden werden miisse mit der Folge, daB die Beklagte
dem Kliger nicht anlasten konne, was sie ihren Bankkunden
weitgehend gestatte, n&mlich eine gelegentliche Konto-

iiberziehung. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht im Sinne

der Beklagten die von dieser beanstandeten Verhaltens-
weisen des Kl&agers als Verfehlungen und - wie sich aus

dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt - grund-
sdtzlich als geeignet angesehen, einen wichtigen Grund

zur auBerordentlichen Kindigung darzustellen. Andererseits

- -
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hat das Landesarbeitsgericht im Sinne des Kligers zutreffend
die Zweckbestimmung des Vertrages beriicksichtigt, die darauf
gerichtet ist, fiir den Klager zu einem BerufsabschluB zu
fiihren und deshalb nur unter erschwerten Voraussetzungen die
vorzeitige Aufldsung des Ausbildungsverhdltnisses zulaBt.

Damit hat das Landesarbeitsgericht, was wohl auch die
Revision nicht wverkennt, den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes
richtig angewendet. Im Hauptteil ihrer Ausfiihrungen versucht
die Revision, ihre Wertung der einzelnen Sachverhaltsumstinde
an die Stelle der Wirdigung des Landesarbeitsgerichts zu setzen.
Damit kann sie im Revisionsverfahren keinen Erfolg haben. Das
gilt auch, soweit die Revision beanstandet, das Landesarbeits-
gericht habe in die Interessenabwidgung die nach dem Entlassungs-
tag liegende Tatsache einbezogen, daB der Kliger seine Aus-
bildungszeit erfolgreich weitergefiihrt habe, obwohl dies allein
durch ihr Entgegenkommen ermdglicht worden sei und ihr deshalb
nicht zum Nachteil gereichen diirfe.

Auf die im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
bestehende, allerdings erst nach dem Ausspruch der fristlosen
Kiindigung eingetretene Tatsache der Ablegung der schriftlichen
Priifung durch den Kldger hat das Landesarbeitsgericht lediglich
im Hinblick auf die Gesamtdauver des Ausbildungsverhdltnisses
im Verh&ltnis zu der im Zeitpunkt der Kiindigung zurlickgelegten
Ausbildungszeit abgestellt. Das lassen die Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils in ihrem Zusammenhang klar erkennen. Des-
halb kann der Hinweis auf die schriftliche Priifung, die am
18. April 1972 stattgefunden hat, nur bedeuten, dafl das Landes-
arbeitsgericht damit auf das fortgeschrittene Stadium des Aus-
bildungsverhidlthisses zur Zeit der Kindigung hat aufmerksam
machen wollen. Das wird besonders deutlich durch die Zahlen-
angaben im angefochtenen Urteil, daB der Kliger bereits 22 von
insgesamt 36 Monaten der Ausbildungszeit zuriickgelegt hatte,
als ihm die Beklagte kiindigte. Es ist keinesfalls abwegig,
sondern war nach Lage des Falles sogar geboten, diese Uberle-
gungen in die Interessenabwidgungen einzubeziehen.
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SchlieBlich trifft es nicht zu, wie die Revision meint,
das Landesarbeitsgericht habe der Beklagten das in der
Fortsetzung des Ausbildungsverhiltnisses liegende Entgegen-
kommen zum Nachteil angerechnet. Das Landesarbeitsgericht
hat ausdriicklich hervorgehoben, daB der Vergleich, der
die Weiterflilhrung der Ausbildung ermbglicht hatte, nicht
zum Nachteil der Beklagten gewertet werden diirfe. Es hat
dariiber hinaus in demselben Zusammenhang wortlich betont,
daB auf die Verh#ltnisses im Zeitpunkt des Zugangs der
fristlosen Kiindigung abzustellen sei. Unter diesen Um-
stdnden ergibt sich kein Anhaltspunkt fiir die Annahme der
Revision, die Interessenabwidgung des Landesarbeitsgerichts
kdnne dadurch zum Nachteil der Beklagten beeinflull3t worden
sein, daB sie durch die Weiterbeschidftigung des Klagers
gezeigt habe, diese sei ihr doch zuzumuten gewesen. Auch
hier gilt' das im vorhergehenden Absatz Gesagte, daB es
dem Landesarbeitsgericht emichtlich darauf angekommen ist,
dem fortgeschrittenen Stadium der Ausbildung zur Zeit der
Kindigung besonderes Gewicht beizumessen.

gez« Dr. Groninger Dr. Thomas Hillebrecht

Kerrmann Dr. Kirchner
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