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2 AZR 327/97

- e —— o

8 Sa 1036/96 Hamm

Im Namen des Volikesl

Verkiindet am
25, Februar 1998

Urteil

Anderl,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

PP-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 25. Februar 1998 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Brohl sowie die ehren-

amt.lichen Richter Piper und Dr. Bartz fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 20, Mdrz 1997

- 8 Sa 1036/96 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurilickverwie-
sen.

Von Rechts we gen!

Tatbes tand:

Der Kldger war seit dem 1. Juni 1989 als SchweiBler zu einem
Bruttoarbeitsentgelt von zuletzt 4.150,00 DM bei der Beklagten in
deren Betriebsstdtte in H beschdftigt. Dort waren regelmaflig
etwa 30 Arbeitnehmer tdtig, darunter auch der Anfang 1995 einge~
stellte Zeuge K , der zeitweilig mit dem Kladger eine Fahrge-
meinschaft bildete. Der Kladger hat nach Erkrankungen im Friihjahr/
Sommer 1995 bei der Beklagten nicht mehr gearbeitet. Nachdem die
Beklagte ihm mit Schreiben vom 19. Oktober 1995 seine Arbeitspa-
plere ibersandt und dem Kldger auf dessen anwaltliche Nachfrage
mit Schreiben ihres Arbeitgeberverbandes vom 30. Oktober 1995
mitgeteilt hatte, daB das Arbeitsverhdltnis durch eine dem Klé&ger
am 19. Juli 1995 durch den Zeugen K iibermittelte Kiindigung
vom selben Tage mit dem 30. September 1995 beendet worden sei,

erhob der Klédger im November ‘1995 Kiindigungsschutzklage.

Der Klager hat behauptet, er habe das Kiindigungsschreiben
vom 19. Juli 1995 niemals - auch nicht durch den angeblichen

Boten K - erhalten.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, daRB das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhdltnis durch eine Kindigung
der Beklagten vom 19. Juli 1995 nicht beendet
worden ist.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen,

die. Kiindigung sei wegen Versdumung der dreiwOchigen Klagefrist

des § 4 KSchG wirksam gemdBl § 7 KSchG. Sie hat zundchst behaup-

tet, der Zeuge X habe dem Kldger das Kiindigungsschreiben am

19. Juli 1995 persdnlich iiberreicht; sie hat diesen Vortrag spa-

ter dahin gedndert, sie habe K in Unkenntnis des damaligen
Aufenthalts des Kldgers gebeten, diesem das Kiindigungsschreiben
zu iiberbringen, da der Zeuge gewufit habe, dafl der Klager nachmit-
tags regelmdfig in einem Lebensmittelgeschdft des Zeugen S in
Dortmund anzutreffen sei. Der Zeuge K habe das Lebensmittel-
geschaft am 19. Juli 1995 aufgesucht, den Kladger jedoch nicht an-
getroffen und deshalb den verschlossenen Brief an die anwesende
Verkduferin tibergeben, die ihn dem Kldger noch am selben Tag aus-
gehdndigt habe. Als der Zeuge eine Stunde spater erneut in dem
Geschédft erschienen sei, habe der Kldger den Zeugen gefragt,
warum er ihm dieses Schreiben mitgebracht habe, es sei seine Kiin-
digung, die Beklagte habe wohl noch nicht einmal mehr eine Mark

fir’s Porto.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Zeugen K die
Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat nach erneuter Ein-
vernahme des Zeugen K sowie des erst zweitinstanzlich von der

Beklagten benannten Zeugen S die Berufung zuriickgewiesen. Mit
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der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen. Revison erstrebt der

Klager eine Entscheidung nach seinem obigen Antrag.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhe-~

bung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung, § 565 ZPO.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Zugang des Kiin-
digungsschreibens mittels Zustellung durch den Zeugen K als
Boten sei durch die zweitinstanzliche Vernehmung der Zeugen K
und S jedenfalls im "Kerngeschehen", dem Zugang der Kindi-

gung, bewiesen.

IT. Die Revision hat die Beweiswirdigung des Landesarbeitsge~
richts zutreffend als unvollstdndig und teilweise widerspriichlich
sowie die Glaubwiirdigkeit der Zeugen als nicht ausreichend belegt
geriigt. Die Griinde, die fiir die richterliche Uberzeugung leitend
gewesen sind, sind in der Tat nicht ausfiihrlich genug angegeben,
was nach § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO einen durchgreifenden Verfah-

rensmangel darstellt.

1. Gemdfl § 561 Abs. 2 ZPO ist die vom Berufungsgericht getrof-
fene Feststellung, daB eine tatsachliche Behauptung wahr ist, fiir
das Revisionsgericht bindend, wobei die dem Tatsachengericht nach
§ 286 Abs. 1 ZPO obliegende Beweiswiirdigung unter Beriicksichti-

gung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses
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einer Beweisaufnahme vom Revisionsgericht nur daraufhin geprift
werden kann, ob sie m8glich und in sich widerspruchsfrei ist und
nicht gegen Denkgesetze, Erfahrungssédtze oder andere Rechtssdtze
verstofit (stdndige Rechtsprechung, vgl. Senatsurteile vom 5. No-
vember 1992 - 2 AZR 147/92 - AP Nr. 4 zu § 626 BGB Krankheit, zu
IT 1 a der Griinde und vom 3, April 1986 - 2 AZR 224/85 - AP

Nr, 18 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung, zu I 2 der
Griinde; BAG Urteil vom 1., Oktober 1997 - 5 AZR 685/96 - zur Ver-
Offentlichung vorgesehen; BGH Urteil vom 14. Januar 1993 -~ IX ZR

238/91 - NJW 1993, 935, 937, alle m.w.N.).

Dabei verlangt die Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen nicht eine Wirdigung jeder Einzelausfilhrung eines

Zeugen oder Sachverstdndigen; es reicht aus, wenn insgesamt wi-

.derspruchsfrei und umfassend zum gesamten Ergebnis der Beweisauf-

-nahme Stellung genommen wird (Senatsurteil vom 23. September 1976

- 2 AZR 263/75 - J% 1977, 565, 567; BAG Urteil vom 30. Mai 1984
- 4 AZR 146/82 - AP Nr. 2 zu § 21 MTL II, zu III 3 der Griinde;
BGH Urteil vom 13, Februar 1992 - III ZR 28/90 - NJW 1592, 2080,
2082, alle m.w.N.). Inhaltlich ist dabei jedoch gemidf § 286

Abs. 1 Satz 2 ZP0O erforderlich, daB im Urteil die Griinde angege-
ben werden, die fir die ger%chtliche Uberzeugung leitend gewesen
sind (vgl. BAG Urteil vom 30. Mai 1984, AP, aa0O). Das erfordert
auch die Auseinandersetzung mit erheblichen Einwédnden der Prozef~-
parteien, némlich im Falle einer Zeugenvernehmung bei erhobenen
Beweiseinreden gegen die Glaubwiirdigkeit von Zeugen auch die né&-
here Darlegung der Umstdnde und des persdnlichen Eindrucks, aus

denen sich die Glaubwiirdigkeit des Zeugen ergeben soll (BAG Ur-
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teil vom 23. September 1976, aa0; BGH Urteil vom 13. Marz 1991

- IV ZR 74/90 - NJW 1991, 3284, m.w.N.). Die den Parteien gegen-
iber gebotene Objektivitdt verpflichtet das Gericht, die Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen selbst zu priifen und zu beurteilen, was
gemdf} § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO entsprechende Darlegungen im Urteil
erfordert (BAG Urteil vom 12. Juni 1975 - 3 AZR 441/74 - AP Nr. 6
zu § 286 ZPO, zu I 2 b der Griinde). Dem wird das angefochtene Ur-

teil nicht vollstdndig gerecht.

a) Soweit das Landesarbeitsgericht angesichts der Abweichungen
der Aussagen des Zeugen K von seinen vorprozessualen Angaben
gegeniiber der Beklagten davon ausgeht, dies betreffe jedenfalls
nicht das eigentliche, bewiesene Kerngeschehen in Form der Nach-
frage des Kldgers, warum der Zeuge ihm das Schreiben mitgebracht
habe, fehlt es an Ausfilhrungen im Berufungsurteil, warum die Kam-
mer die Bedenken des Klagers gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
K nicht zu teilen vermochte. Das Berufungsgericht schildert
den vom Zeugen K gewonnenen persdnlichen Eindruck.mit keinem
Wort, sondern teilt lediglich als Ergebnis dieser Priifung mit,
der Zeuge sei glaubwiirdig und habe den Sachverhalt vor dem Ar-
beitsgericht "offenbar zutreffend geschildert". Warum dies offen-
bar sei, wird - abgesehen von der Unbestimmtheit dieses Begriffs
(vgl. Knaurs Lexikon sinnverwandter Worter, Stichwort "offen-
bar") - nicht belegt. Ob der Hinweis des Gerichts, der Wider-
spruch im ursprﬁngliéhen SachVortrag der Beklagten zur Aussage
des Zeugen lasse sich mit dessen Verpflichtung zur wahrheitsgemd-

Ben Aussage begriinden, nur auf einer Vermutung des Gerichts oder

etwa auf einem Vorhalt an den Zeugen beruht, wird nicht ausge-
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fithrt. Das reicht nicht aus, da als leitende Griinde i.S.v. § 286
Abs., 1 Satz 2 ZPO auch die konkreten fiir die Glaubwiirdigkeit
eines Zeugen sprechenden Umstédnde anzugeben sind (MiinchKomm-ZPO/
Priitting, § 286 Rz 21; Schneider, Beweis und Beweiswiirdigung,

S, Aufl., Rz 826). Insbesondere sind solche Angaben unentbehr-
lich, wenn Differenzen zu fritheren Angaben des Zeugen aufgetreten
sind und der Gegner zudem noch Beweiseinreden erhebt. Der Klager
hat in diesem Zusammenhang geltend gemacht, die Beklagte habe
erstinstanzlich auf der Basis der ihr vom Zeugen K erteilten
Informationen zundchst vorgetragen, K habe dem Kl&dger das
Kiindigungsschreiben persdnlich iibergeben, spdter aber vorgetra-:
gen, der Zeuge habe das Kiindigungsschreiben an die im Ladenge-
schaft anwesende Verkduferin iubergeben, die es im Beisein des
:Zeugen unmittelbar an den Kliger weitergereicht habe. Demgegen-
iiber habe der Zeuge vor dem Arbeitsgericht zuerst angegeben, er
habe das Kiindigungsschreiben in Abwesenheit des Klégers an die
Verkduferin gegeben, die ihm dann bei seiner Riickkehr eine Stunde
spdter die Ubergabe an den Kldger bestdtigt habe; erst auf Vor-
halt des Gerichts habe der Zeuge K angegeben, bei seinem
zweiten Besuch im Ladengeschédft vom anwesenden Klédger gefragt
worden zu sein, warum er den Brief mitgebracht habe. Jedenfalls
angesichts dieser Differenzen war im Urteil eine ndhere Angabe
zur Glaubwiirdigkeit des Zeugen unter Einbeziehung:des von ihm

hinterlassenen persdnlichen Eindrucks erforderlich.

Eine Darlegung der Griinde, aus denen das Landesarbeitsge-

richt den Zeugen K fiir glaubwiirdig hielt, war ferner auch im
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Hinblick auf einen Widerspruch zwischen dessen Aussage und derje~
nigen des Zeugen S angebracht. Wdhrend der Zeuge K nam-
lich bekundet hat, bei Ubergabe des Briefes an die Verkduferin
sei der Zeuge S zwar im Gesché&ft gewesen, aber nicht direkt
in der Ndhe und habe daher nicht gesehen, wie er den Brief an die
Verkduferin ausgehdndigt habe, hat der Zeuge S demgegeniiber
ausgesagt, er habe beim Eintreten des Zeugen K an der Kasse
gestanden und deshalb die Briefiibergabe an die Verkduferin genau
beobachten k&énnen, Auch diesen Widerspruch hat das Landesarbeits-
gericht nicht zum AnlaBl genommen, die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
K hinsichtlich des "Kerngeschehens" ndher zu begriinden und

auf seinen persdnlichen Eindruck einzugehen.

b) Auch hinsichtlich des Zeugen S fehlt es im Urteil an den
erforderlichen Angaben zur Glaubwiirdigkeit. Ausweislich des Ober-
satzes der Entscheidungsgriinde hat das Berufungsgericht seine An-
nahme, der Zugang des Kiindigungsschreibens sei bewiesen, zusatz-
lich auf die Aussage dieses Zeugen gestiitzt; das ergibt sich aus
den Ausfithrungen auf S. 7 des Urteils, wonach auch dieser Zeuge
den Erhalt des Kiindigungsschreibens durch den Klager bestdtigt
habe. Bereits aufgrund der aufgezeigten Differenz zu der Aussage
‘des Zeugen K waren jedoch wiederum Angaben in den Urteils-
grinden veranlaBt, welchen persénlichen Eindruck der Zeuge hin-
terlassen hat und warum ihm zu folgen sei, zumal das Landesar-
beitsgericht zumindest im Ergebnis auch dem Zeugen K mit der
teilweise anderslautenden Aussage gefolgt ist. Diese Angaben hat
das Landesarbeitsgericht unterlassen, obwohl es selbst angefiihrt

hat, daf} der Zeuge § "andere Modalitdten" geschildert habe,
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und obwohl es dem Zeugen K die insoweit abweichende Aussage
des Zeugen S vorgehalten und im Anschlufl an die Aussage Ko-
rars erneut den Zeugen § vernommen hat. Selbst die Tatsache,
dafl der Zeuge S zundchst relativ detailreich bekundet hatte,
er habe die Briefiilbergabe an die Kassiererin genau beobachtet,
die Kassiererin habe angeklopft, sei eingetreten, habe dem Klé&dger
den Brief gegeben, der ihn gedffnet, gelesen und in den Papier-
korb geworfen habe, dann aber bei seiner erneuten Vernehmung kei-
nerlei Randgeschehen mehr geschildert, sondern im Gegenteil ange-
geben hatte, er konne die Richtigkeit der Einzelheiten nicht ga-
rantieren, hat das Landesarbeitsgericht nicht zur ndheren Begriin-

dung der Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen veranlaft.

c) SchlieBlich ist das Urteil insoweit widerspriichlich, als das
Landesarbeitsgericht zwar entscheidungserheblich auf die Aussage
auch des Zeugen S u.a. zur Briefiibergabe abstellt, dann éber
abschliefilend feststellt, der eigentliche {lbermittlungsakt in Form
der Aushédndigung des Briefes an den Klager werde "nicht in der
wiinschenswerten Klarheit durch zweifelsfreie Zeugenbeobachtungen
belegt". Diese Wertung kann sich lediglich auf die Aussage des
Zeugen S beziehen, weil die Aussage des Zeugen K zur di-~
rekten Ubergabe des Briefes an den Klidger nicht ergiebig war; der
Zeuge K hatte angegeben, er habe die Ubergabe selbst nicht
gesehen, der Kldger sei bei seinem zweiten Besuch bereits im Be-
sitz des Briefes gewesen. Fehlte es dem Zeugen K insoweit
also an der Wahrnehmungsméglichkeit, kann sich diese Wiirdigung
des Landesarbeitsgerichts nur auf die die Weitergabe des Briefes
an den Kldger bestdtigende Aussage des Zeugen S beziéhen.
Wenn das Landesarbeitsgericht diese Aussage jedoch als nicht wiin-
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schenswert klar und nicht zweifelsfrei bewertet hat, hdtte es
seine Entscheidung nicht ohne weitere Begriindung auf S Aus-~

sage stiitzen diirfen,

2. Das Landesarbeitsgericht wird nach der Zurlickverweisung die
Aussagen der Zeugen - ggf. nach wiederholter Einvernahme - erneut

wiirdigen miissen.

Nach dem in § 286 ZPO verankerten Grundsatz der freien Be-
weiswiirdigung hat das Gericht unter Beriicksichtigung des gesamten .
Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Be-~
weisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tat-
sdchliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr zu erachten
sei. Angesichts der Unzuldnglichkeit der menschlichen Erkenntnis-
méglichkeiten ist eine jeden Zweifel ausschlieflende Gewiflheit
kaum je erreichbar; sie kann daher auch nicht gefordert werden.
Es kommt auf die persénliche Uberzeugung des entscheidenden Rich-
ters an, der sich jedoch in zweifelhaften F&llen mit einem fiir
das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewiflheit begniigen muf3
(BAG Urteil vom 19. Februar 1997 - 5 AZR 747/93 - AP Nr. 3 zu
Art. 18 EWG-Verordnung Nr. 574/72, auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehen; BGHZ 53, 245, 256; 61, 165,
169 = NJW 1970, 946; 1973, 1924 £f£.; BGH Urteil vom 14. Januar
1993 - IX ZR 238/91 - NJW 1993, 935, 937; vgl. auch BGHZ 18, 311,
318). Es ist rechtsfehlerhaft, einen Beweis deswegen als nicht
erbracht anzusehen, weil keine absolute, iiber jeden denkbaren
Zweifel erhabene Gewifheit zu gewinnen ist (2Z8ller/Greger, ZPO,
20, Aufl., § 286 Rz 19). Die Bestimmung des § 286 Abs. 1 ZPO
verlangt einen Grad an Uberzeugung, der Zweifeln Schweigen gebie-
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tet, ohne sie v6llig auszuschlieBen (BGH Urteil vom 14. Januar

1993, aa0).

§ 286 Abs. 1 ZPO gebietet die Beriicksichtigung des gesamten
Streitstoffes. Der Begriff "Beweiswiirdigung" ist demgegeniiber
mifBverstandlich, da er nahelegt, es gehe nur um die Wirdigung der
Beweisaufnahme. Zu wiirdigen sind auch die prozessualen und vor-
prozessualen Handlungen, Erkl&rungen und Unterlassungen der Par-
teien und ihrer Vertreter. In der Rechtsprechung ist anerkannt,
dafi der Richter u.U. auch bestrittene Parteibehauptungen mittels
Schlufifolgerungen aus anderen unbestrittenen oder bereits festge-
stellten Tatsachen ohne Beweiserhebung fir wahr halten kann, wenn
kein zuldssiger Beweisantritt vorliegt (BGH Urteil vom 26. April
1974 - vV ZR 174/72 - MDR 1974, 831; BGHZ 82, 13). Der Richter
kann im Einzelfall auch allein aufgrund von Indizien, sogar trotz
anderslautender Zeugenaussagen, zu einer bestimmten Uberzeugung
gelangen. So wird das Landesarbeitsgerichts u.a. auch wiirdigen
kénnen, wie sich der Kldger bisher zu dem Geschehen am Nachmittag

des 19. Juli 1995 eingelassen hat.

Dagegen kann es nicht darum gehen, wie das Landesarbeitsge-
richt formuliert, von der Mdglichkeit des § 72 Abs. 2 Ziff. 1
ArbGG "im Hinblick auf die angesprochenen Grundsédtze der Beweis-
wirdigung" Gebrauch zu machen, ohne einen Grundsatz auch nur an-

satzweise abstrakt darzulegen.
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