Aktenzeichen: 2 AZR 327/82 Mathios Prinz
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 24. November 1983

- 2 AZR 327/82 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. September 1981
Bochum - 4 Ca 440/81 -
Il. Landesarbeitsgericht Urtell vom 26. Mar 1982
Hamm -2 (11) Sa 1213/81 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Ja

Entscheirdungsstichwort:

AuRerordentliche Kiundigung - Beweislast des KUndige@ﬁen

Gesetz: BGB § 626 Abs. 1, § 626 Abs. 2 Ausschluf3frist; ZPO §:138
Abs. 2, § 138 Abs. 3 :

Leitsatze: :

1. Auch bei der auBerordentlichen Kindigung nach § 626 BGB
trifft den Kundigenden die Darlegungs- und Beweislast
fur diejenigen Tatsachen, die einen vom Gekundigten
behaupteten Rechtfertigungsgrund (z.B. Arbeitsbefreiung)
ausschlieBen (im Anschlufl an das Urteil des erkennenden
Senats vom 12. August 1976 - 2 AZR 237/75 - AP Nr. 3 zu
8§ 1 KSchG 1969).

2. Diese dem kundigenden Arbeitgeber obliegende Beweislast
geht auch dann nicht auf den gekindigten Arbeitnehmer
uber, wenn dieser sich auf eine angeblich mit dem Ar-
beitgeber personlich vereinbarte Arbeitsbefreiung be-
ruft und er einer Partei Vernehmung des Arbeitgebers zu
der streitigen Zusage widerspricht.

3. In diesem Falle sind allerdings an das Bestreiten einer
rechtswidrigen Vertragsverletzung hinsichtlich des Zeit-
punktes, des Ortes und des Anlasses der_behaupteten Ver-
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Verkindet am
24_. November 1983
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und Brocksiepe flUr Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 26. Mai 1982

- 2 (11) Sa 1213/81 - wird zuriuckgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen!

Uty

Tatbestand

JI0) 19P S[L, YN ST

Die Parteien streiten dariuber, ob das Arbeitsverhaltnis

zwischen 1hnen infolge der fristlosen Kundigung der Beklagten voéw

22. Mar 1981 oder erst nach Ablauf der gesetzlichen Kindigungs-

frist am 16. Juni 1981 geendet hat.

U yUuequaje( S[e pur

Der Klager war seit dem 16. Februar 1981 als Gas- und Was- i
serinstallateur bei den Beklagten iIn deren Bauklempnerei zu eine’éq
Stundenlohn von zuletzt 1IM,20 DM beschaftigt. Im Betrieb der Be-

klagten waren regelmallig neun Arbeitnehmer téatig.

In der Zeit vom 1. April bis 6. Mai 1981 unterzog sich der
Kladger einer Kur mit anschlielender einwodchiger Schonzeit. Am
7. Mai 1981 blieb er der Arbeit fern, wobeir streitig ist, ob er
fur diesen Tag Urlaub erhalten hatte. Am Donnerstag, dem 21. Mai
1981, stellte der Klager um 12.00 Uhr seine Arbeit ein. Er ver-
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klagte aufhielten, ohne i1hnen etwas zu sagen. Am 22_. Mair 1981

erschien der Klager nicht zur Arbeit. Daraufhin kindigten die
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Beklagten mit Schreiben vom 22. Mai 1981 dem Klager fristlos.
Die Kundigung ging dem Klager am 1. Juni 1981 zu, nachdem dieser
sich bereits am 25. Mai 1981 bei den Beklagten arbeitsunfahig

krank gemeldet hatte.

Mit seiner am 22. Juni 1981 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage wendet sich der Klager gegen die fristlose Kundi-
gung vom 22. Mai 1981. Er ist der Auffassung, die Kiundigung sei
mangels eines wichtigen Grundes rechtsunwirksam, deshalb habe
sein Arbeitsverhaltnis fur die Dauer der gesetzlichen zweiwdchi-

gen Kundigungsfrist bis zum 16. Juni 1981 fortbestanden.

312, YoNY SIOMUIE]

110 19p

Er hat behauptet, weder am 7., 12. noch am 21. oder

22. Mai 1981 unberechtigt gefehlt zu haben. Vielmehr sei i1hm fﬂé

T

den 7. Mai aufgrund eines Anrufs seiner Ehefrau bei den Beklag-:

sfe purs Sunjur

ten und fUr den Nachmittag des 21. Mai sowie fUr den 22. Mai
aufgrund eines personlichen Gesprachs mit dem Beklagten F

14. Mair 1981 Urlaub bzw. Arbeitsbefreiung gewdhrt worden.

S oyIn ‘P es8 §§ q)vu%nzqqu

Der Klager hat beantragt festzustellen, dall die fristlose

1ZIN2S2!

Kindigung der Beklagten vom 22. Mai 1981 rechtsunwirksam ist und

sein Arbeitsverhaltnis bis zum 16. Juni 1981 fortbestanden hat.
Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung haben sie vorgetragen, sie hatten dem Klager

nach seinem unberechtigten Fehlen am 7. Mai am darauffolgenden

Tage fTur den Wiederholungsfall seine fristlose Kindigung ange-
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droht. Dem Klager sei zu keiner Zeit Urlaub fir den 21. und

22. Mai 1981 bewilligt worden. Ein diesbeziglicheg jetsonlighes
Gesprach zwischen dem Klager und dem Beklagten F habe nie
stattgefunden. Auch am 12. Mai 1981 habe er unentschuldigt ge-
fehlt. Um 10.00 Uhr habe er angerufen und gesagt, er misse etwas
bei der Gewerkschaft erledigen, anschlielend komme er dann zur
Arbeit. Da er nicht mehr zur Arbeit erschienen sei, sel ihm er-

neut fur den Wiederholungsfall eine fristlose Kindigung angedroht

worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be- .

L YoNY :STamur

rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht nach uneid-

iE)

licher Vernehmung der Zeuginnen F und C das Urteil des

SS[1911[) 1P 9]

Arbeitsgerichts abgeandert und die Klage abgewiesen. Der Klager

[

hat einer Vernehmung der Beklagten zum Beweis dafiur, dall ihm am é

14. Mai 1981 keine Arbeitsbefreiung gewahrt worden sei, wider- g

sprochen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehreé

13

weiter, wahrend die Beklagten beantragen, die Revision zuriuckzu-

®
N

oY1

weilsen.

1Zynyosag

Entscheitdungsgriuande

Die Revision ist nicht begrindet.

Al Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die fristlose
Kindigung der Beklagten vom 22. Mai 1981 habe das Arbeitsver-
haltnis zwischen den Parteien mit ithrem Zugang am 1. Juni 1981

rechtswirksam aufgelost. Wichtiger Grund im Sinne des 8 626
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Rechisarwall  wnnw prinz
um 12.00 Uhr und das ebenfalls nicht erlaubte ganztagige Fern-
bleiben von der Arbeit am 22. Mai. Die vom Klager behauptete
Beurlaubung fiUr die beiden Tage seil nicht bewiesen worden.
Grundsatzlich trage nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts der Arbeitgeber zwar auch die Beweislast fur solche Um-
stande, die Rechtfertigungsgrinde fur das Verhalten des Arbeit-
nehmers ausschlieRen sollten (BAG Urteil vom 12. August 1976
- 2 AZR 237/75 - AP Nr. 3 zu 8 1 KSchG 1969). Vorliegend treffe
aber ausnahmsweise den Klager die Beweislast. Die Umkehr der Be-
weislastverteilung hat das Berufungsgericht mit den besonderen
Umsténden des Streitfalles begrindet. Von den Beklagten konne
nicht der Bewels gefordert werden, der Beklagte F habe dem

Klager nicht fur den 21./22. Mair Urlaub gewadhrt, weil die Be-

klagten diesen negativen Beweils fur das Fehlen der von 1thnen be—

I

Ao,

21 19p

St
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strittenen Zusage ''so gut wie nicht” fihren kdénnten und nach der?

Darstellung des Klagers bei dem behaupteten Gespréach nur der Be—
klagte F und er selbst anwesend gewesen seien. Deshalb musse
der Klager die Bewilligung des Urlaubs beweisen und nicht die
Beklagten dessen Nichtbewilligung. Da der Klager diesen Bewels
nicht hat erbringen konnen, 1ist das Landesarbeitsgericht von
dessen unbefugtem Fernbleiben von der Arbeit ausgegangen und hat
darin einen schwerwiegenden, die fristlose Entlassung rechtfer-
tigenden Verstol3 gegen die vertragliche Arbeitspflicht gesehen,
weil der Klager nur zwei Wochen zuvor, am 7. Mai, schon einmal
unerlaubt am Arbeitsplatz gefehlt habe und deshalb am 8. Mai

1981 abge-JLwrdeg‘étz@@h unfidner  Be iglgyein

Sachverha.q%zg%osooﬁf e(z—vmlli%/%chlge Aus

Abs. 2 BGB nicht entgegen, weil ber Pflichtverletzungen, die zu
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einem Gesamtverhalten zusammengefalRt werden konnten, die Aus-
schluRfrist mit dem letzten Vorfall beginne, der ein weiteres und
letztes Glied der Kette der Ereignisse bilde, die Anlal der Kin-
digung seien- In einem solchen Falle kodnne der Arbeitgeber un-

terstitzend auch auf die friuheren Ereignisse zurickgreifen.

Beil der abschliefllenden Interessenabwagung hat das Landesar-
beitsgericht dem Interesse der Beklagten an der fristlosen Kin-
digung den Vorrang vor dem Bestandsschutzinteresse des Klagers

gegeben. Dabei hat es die kurze Beschaftigungszeit des Klagers

MUTE]

bei den Beklagten (drei Monate), von denen noch funf Wochen auf °

eine Kur entfielen, sein Alter von 29 Jahren und die Tatsache, =

19p 313

dall er im Kundigungszeitpunkt noch ledig und ohne Unterhalts-

pflicht gewesen sei, hervorgehoben. Es hat aul’erdem angenommen,

in dem Kleinbetrieb der Beklagten wirke sich willkurliches Fehlé%

sehr storend aus, weshalb die Beklagten auf Ordnung bedacht sein:

multen. Auch hatten sie fur den Klager im Hinblick auf dessen

Kuraufenthalt viel Verstandnis aufgebracht.

B. Dieser Wiurdigung des Landesarbeitsgerichts kann im Ergeb-

S|

nis, nicht aber in der Begrindung gefolgt werden.

1.1. Nach 8§ 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis vom Ar-
beitgeber aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kindigungs-
frist gekindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer
dem Arbeitgeber unter Beriucksichtigung aller Umstande des Ein-
zelfalles und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile

die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kin-
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digungsfrist nicht zugemutet werden kann.
2. Bei der Frage des wichtigen Grundes handelt es sich um die

Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, die vom Revisions-
gericht nur daraufhin Uberpruft werden kann, ob das angefochtene
Urteil den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es bei der Un-
terordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm des 8§ 626 Abs. 1
BGB Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt hat und
ob es alle verninftigerweise In Betracht kommenden Umsténde, die;
fur oder gegen die aullerordentliche Kindigung sprechen, beachtetg

hat.

BSS[12)1[) 1P I

Dieser eingeschrankten Uberprifung halt das Berufungsurteilé

Te(] S[e

im Ergebnis stand.

I1. Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, dall unent- 5
schuldigtes Fehlen ebenso wie unbefugtes vorzeitiges Verlassen
des Arbeitsplatzes an sich geeignet sind, einen wichtigen Grund
zur aullerordentlichen Kindigung des Arbeitgebers abzugeben, wenn
der Arbeitgeber den Arbeitnehmer erfolglos abgemahnt hat (LAG
Diusseldorf vom 2. November 1971 - 8 Sa 36/71 - DB 1971, 2319 und
LAG Hamm wvom 7. April 1972 - 2 Sa 102/72 - BB 1973, I*11 sowie
KR-Hiliebrecht, 8 626 BGB Rz 336 1.V.m. Rz 96). Die Erforder-
lichkeit der vergeblichen Abmahnung ergibt sich ber Storungen iIm

Leistungsbereich, zu denen das unentschuldigte Fehlen gehért, aus

dem 1iIn ol Bsaw - GeBaR uahitrisiel tenen J— eilEmErm-danken
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§ 626 BGB und BAG Urteil vom 29. Juli 1976 - 3 AZR 50/75 - AP
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Nr. 9 zu 8 1 KSchG Verhaltensbedingte Kindigung sowie KR-Hille-
brecht, 8§ 626 BGB Rz 96 und 97 m.w.N.).

I11. Vorliegend hat die Revision aber zu Recht die Annahme des
Berufungsgerichts gerigt, es sei deswegen von einem unentschul-
digten Fehlen des Klagers am 21. und 22. Mai 1981 auszugehen,
weil dieser nicht habe beweisen kobnnen, dalR er am 14. Mair fur
diese Tage Dienstbefreiung bzw. Urlaub erhalten habe. Dennoch

ist dem Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu folgen.

IMUIE]

1 Derjenige, der eine aulRerordentliche Kindigung ausgespro—

omy

chen hat, ist darlegungs- und beweisbelastet fur alle Umstandef
die als wichtige Grunde geeignet sein konnen (BAG 2, 333 =

Nr. 8 zu 8 626 BGB; Grunsky, ZfA 1977, 167, 174; KR- Hlllebrech
8§ 626 BGB Rz 275 m.w.N.; MunchKomm-Schwerdtner, 8§ 626 BGB

qua uﬁ sre purs Sunjurg@s[I11) 19p At

Rz 70; Stahlhacke, Kiundigung und Kundigungsschutz im Arbeitsve

haltnis, 4. Aufl., Rz 335-336). Der Kundigende muf3 also die Vo

/8 §§ yoe u-ﬂu

-
>

aussetzungen Tur die Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung

-I
' )ﬁﬁ] Je

vollem Umfang darlegen und beweisen; die Darlegungs- und Bewe

last iIst nicht so aufzuteilen, dal der Kiundigende nur die obje

12RO

tiven Merkmale fUr einen Kundigungsgrund und die bel der Inte-
ressenabwdgung fur den Gekiundigten unginstigen Umstande und der
Gekundigte seinerseits Rechtfertigungsgrinde und fir ihn ent-

lastende Umstande vorzutragen und zu beweisen hatte (KR-Hille-

brecht, aa0, m.w.N.).

Kindigt also der Arbeitgeber, so mul3 er alle Umstédnde dar-

legen und ggfls. beweisen, die den Vorwurf begrinden, der Ar-
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beitnehmer habe vertragswidrig gehandelt. Aus einer Arbeitsver-
saumnis kann nicht schon ohne weiteres auf eine Apherkspflicht-
Rechisanwalt  www.prinz.law
verletzung durch den Arbeitnehmer geschlossen werden, denn im
Vertragsrecht indiziert ein bestimmter Sachverhalt, der den ob-
jektiven Voraussetzungen fur eine Vertragsverletzung entspricht,
nicht zugleich eiln rechts- bzw. vertragswidriges Verhalten;
vielmehr mu3 die Rechtswidrigkeit eines beanstandeten Verhaltens
besonders begrundet werden, weshalb der Arbeitgeber ggfls. auch
die Tatsachen beweisen mufl3, die einen Rechtfertigungsgrund fur

das Verhalten des Arbeitnehmers ausschlielen (BAG Urteil vom

12. August 1976 - 2 AZR 237/75 - AP Nr. 3 zu 8 1 KSchG 1969).

v

Das Fehlen eines Rechtfertigungsgrundes gehdort zu den die KUndié

gung bedingenden Tatsachen.

©SS[12)1() I3p I3,

Hierbei muR allerdings eine Uberforderung der mit der Dar—é
legungs- und Beweislast belegten Partei im KUndigungsschutzprozefg

vermieden werden. Denn es ware verfehlt, etwa im Falle einer aré
beitgeberseitigen Kindigung, dem Arbeitgeber eine so weitgehendé
Beweislast aufzuerlegen, die zu erfullen ihm unzumutbar und auc@
unmoglich ware (Stahlhacke, aaO, Rz 337). Daher richtet sich de;
Unfang der dargestellten Darlegungs- und Beweislast danach, wie
substantiiert sich der gekindigte Arbeitnehmer auf die Kundi-
gungsgrinde einlallt. Der Arbeitgeber braucht nicht von vornherein
alle nur denkbaren Rechtfertigungsgrinde des Arbeitnehmers zu
widerlegen. Es reicht auch nicht aus, wenn der Arbeitnehmer

Rechtfertigungsgrunde pauschal ohne ndhere Substantiierung vor-

bringt. Vielmehr 1ist er nach 8 138 Abs. 2 ZPO im Rechtsstreit

ehalten, g Criindessetzaus Weken er (s NPT Fehlen an
9 L Kostenlos (mobile App) ’ Google play D App Store
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Arbeirtsplatz herleiten will, ausfuhrlich vorzutragen, um damit
den Vorwurf, unberechtigt gefehlt zu haben, zu bestreiten. Dazu
genugt der Hinweis auf eine angebliche Beurlaubung nicht. Es ist
vielmehr die Angabe der konkreten Umstédnde erforderlich, aus
denen sich die Beurlaubung ergibt. Die den kindigenden Arbeitge-
ber treffende Darlegungs- und Beweislast fur den Ausschlul3 von
Rechtfert igung.sgrinden ist damit sachgerecht abgestuft. Denn die
notwendige, substantiierte Einlassung des Arbeitnehmers ermog-
licht dem Arbeitgeber erst die Uberprifung dieser tatsachlichen
Angaben und im Falle, dall er sie fur unrichtig halt, auch einen

erforderlichen Beweisantritt.

ST, YONY STOMUTE

2. Der Klager 1ist seiner diesen Grundsatzen entsprechenden
prozessualen Mitwirkungspflicht nicht iIn ausreichendem MalRe
nachgekommen. Er hat zwar angegeben, bereits am 14. Mai 1981 in
einem personlichen Gesprach von dem Beklagten F Urlaub fur
den Nachmittag des 21. und ganztagig fur den 22. Mai 1981 er-

halten zu haben, als er mit diesem Uber eine Erhdhung seines

13 B8 §§ YorU YUBqUIJR(] S[e PUTS SUN[WUIESS[12)1() 1P

Stundenlohnes gesprochen habe. Diese Schilderung der Umstande der

0y

Beurlaubung ist aber nicht so substantiiert, dal den Beklagten

1Znpdsad

eine genaue Nachpriufung und Gegendarstellung mit einem geeignetér
Beweisantritt moglich ware. Der Klager hat allerdings dargelegt,
er habe am 14. Mai 1981 den Mitinhaber F anlallich eines
Gespréachs unter vier Augen uUber eine Lohnerhdhung um Urlaub ge-
beten, weil seine GroBmutter am 22. Mai 1ihren 90. Geburtstag
gefelert habe. Angesichts der besonderen Umstande des vorliegen-
den Falles, aus denen sich ganz erhebliche Zweifel an der Ur-

laubsgewahrung ergeben und die den Bewels des unentschuldigten
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Fehlens besonders erschweren, sind jedoch an die prozessuale
Mitwirkungspflicht des Kl&agers gemadl § 138 Abs. 2 ZPO besonders
strenge Anforderungen zu stellen. Gegen eine am 14. Mar 1981 zu-
gesagte Beurlaubung spricht, dal3 der erst seit drei Monaten be-
schaftigte Klager damals noch keinen Urlaubsanspruch hatte (8 4
BUrlG) und ihm im Vorgriff bereits am 31* Marz 1981 zur Vorbe-
reitung seiner. Kur ein Tag Urlaub bewilligt worden war. Der
Klager, der sich vom 1. April bis 6. Mai 1981 einer Kur mit
anschlieBender einwochiger Schonzeit unterzogen hatte, war ferner
am ersten Arbeitstag danach, am 7. Mai 1981, ohne Entschuldigung;
der Arbeit ferngeblieben und hatte allenfalls im Laufe des Tages%
die Firma davon verstandigt. Wegen dieses Verhaltens war nach dé?
Behauptung der Beklagten der Klager unter Androhung einer fristé

losen Kundigung auch abgemahnt worden (vgl. unten zu IV). Die

Ju)e(] S[e |

Urlaubsgewdhrung ist auch deswegen wenig wahrscheinlich, weil der

Klager am 21. Mai 1981 die Baustelle verliel3, ohne seine Arbeit

[N Pesss

abzuschliellen und ohne sich abzumelden, obwohl drei Vertreter dé?
Beklagten, unter ihnen die beiden Inhaber, auf der Baustelle anf
wesend waren. Wenn der Klager unter solch ungewdhnlichen Umstan-
den eine Dienstbefreiung ausgerechnet unter vier Augen behauptet,
hat er nach 8 138 Abs. 2 ZPO die ndheren Umstande der Urlaubs-

gewdhrung so substantiiert darzulegen, da den Beklagten der Be-
weils des unentschuldigten Fehlens moglich ist. Zu dem unter die-

sen Umstanden erforderlichen Vortrag des Klagers hatte es gehort,

zumindest den Ort und die moglichst genaue Uhrzeit der von ihm
b egm-Sebagies veindtistieben. [ »W ........

behau tet JLaw e = H Available on the kl al ten
i % Ezztre gtl)%sGesetze (mobile App) Cosn e D App Store 0
ermoglicht;, —mugkioherweise zu beweiself!—Ha'Herr=r""°° zu der

genannten Zeit gar nicht an dem angegebenen Ort gewesen sein
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konnte. Da der Klager diese prozessuale Mitwirkungspflicht ver-

letzt hat, ist nach 8§ 138 Abs. 3 ZPO die Behauptung der Beklagte:
als nicht hinreichend bestritten und damit als zugestanden anzu-
sehen mit der Rechtsfolge, dall von einem unentschuldigten Fehlen

an 21. und 22. Mai 1981 auszugehen ist.

3. Das Landesarbeitsgericht ist zwar zu Unrecht von der An-
nahme ausgegangen, immer dann, wenn ein Arbeitnehmer, der seiner
Arbeit ferngeblieben seil, sich zur Rechtfertigung seiner Ar-
beitsversaumnis darauf berufe, i1hm sei vom Arbeitgeber selbst

Urlaub fur die Fehltage gewadhrt worden und dieser ein solches

19p AR T, YoNYy

Gesprach bestreite, seil es Sache des Arbeitnehmers, die Bewilli%
gung des Urlaubs nachzuweisen. Insofern hat das Berufungsgeriché

fur die Beweislast beil der Anwendung des 8 626 BGB einen unzu-

U yuequaje( S[e |

treffenden allgemeinen Grundsatz aufgestellt. Das ist aber un-

ot

schadlich, weil das Urteil auf diesem Rechtsfehler nicht beruht,:

YYIN T BL §§

wie die Ausfuhrungen unter 111 2 zeigen.
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IV. Der Klager ist auch wegen unentschuldigten Fehlens bereits

vergeblich abgemahnt gewesen.

1 Die Feststellungen des Berufungsgerichts, der Klager habe
bereits am 7. Mai 1981 unentschuldigt gefehlt und sei deswegen
am 8. Mai 1981 abgemahnt worden, sind von der Revision zwar mit

Prozelirigen angegriffen worden. Diese sind aber unbegrindet.

JLaw — Gesetze und Urteile nemonsron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

2. Die revrsstenobeanstandet die Bew@¥FsSWifirdigurg“de® Landesar-

beitsgerichts, nach der der Klager am 7. Mai 1981 unentschuldigt
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gefehlt hat, mit dem Hinweis, die Zeugin F habe lediglich
bekundet, sie habe am 7. Mai 1901 nicht mit der Ehefrau des
Klagers telefoniert und es sei ihr auch nicht bekannt, dal} diese
mit den Beklagten telefoniert hatte. Dies schliel’e aber denkge-
setzlich nicht aus, dall dem Klager dennoch Arbeitsbefreiung ge-
wahrt worden sei. Die Revision ubersieht hierbei, dal das Beru-
fungsgericht seine Feststellung ebenso auf die Aussage der Zeugin
C gestutzt hat, die entgegen der Behauptung des Klagers aus-
gesagt hat, sie habe den Klager nicht telefonisch bei den Be- =
klagten entschuldigt, dieser habe vielmehr 1ihr auf i1hre Frage, i
warum er denn nicht zur Arbeit gehe, erwidert, er habe sich te- :

lefonisch bei der Firma entschuldigt, weil er noch etwas zu er-

ledigen habe. Es ist zwar richtig, dall dies denkgesetzlich eine
Arbeitsbefreiung des Klagers nicht ausschliel3t, die Wurdigung deé
Bewelsergebnisses durch das Landesarbeitsgericht ist aber mbglicé‘

und widerspricht keinen Denkgesetzen. Dementsprechend reicht der

DYIN JFeL8 §S Yo

Vortrag der Revision fur eine Verfahrensverletzung nicht aus.

yosad
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3 Die weitere Feststellung des Landesarbeitsgerichts, der
Klager sei am 8. Mai 1981 abgemahnt worden, greift die Revision
mit der Ruge an, die Zeugin F habe eine solche Abmahnung
nicht aus eigener Wahrnehmung gehort. Sie konne daher eine Ab-
mahnung auch aus eigener Wahrnehmung nicht bekunden. Auch der
Bericht an sie durch die Beklagten bedeute nicht von vornherein,

dall eine Abmahnung tatsachlich erfolgt sei.
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rensfehler und konnen deshalb keinen Erfolg haben. Auch insoweit
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ist die Beweiswurdigung des Landesarbeitsgerichts moglich und

damit fur das Revisionsgericht bindend.

V. Das Berufungsgericht hat ebenfalls zutreffend angenommen,
vorliegend seien die Beklagten auch nicht aufgrund der zweiwo-
chigen AusschluRfrist des 8 626 Abs. 2 BGB gehindert gewesen,

auf die Vorfalle vom 7. und 8. Mai 1981 =zuriuckzugreifen. Zwi-

schen dem unentschuldigten Fehlen am 7. Mai und der Abmahnung am

8. Mai sowie dem Zugang der Kundigung am 1. Juni 1981 hat zwar
ein langerer Zeitraum als zwei Wochen gelegen. Die Revision
Ubersieht aber, dall bei Pflichtverletzungen, die zu einem Ge-
samtverhalten zusammengefalit werden konnen, die Ausschlul3frist
mit dem letzten Vorfall beginnt, der ein weiteres und letztes
Glied in der Kette der Ereignisse bildet, die zum Anlall fur ein
Kindigung genommen werden. In einem solchen Fall kann der Ar-
beitgeber unterstiutzend auch auf die fruheren
Ereignisse zuruckgreifen (BAG Urteile vom 17. August 1972 und
10. April 1975 - 2 AZR 359/71 sowie 2 AZR 113/7" AP Nr. H
und 7 zu 8 626 BGB Ausschlul3frist).

VI. Da auch die Interessenabwagung keine revisionsrechtlich
erheblichen Fehler erkennen lakt, war die Revision mit der

Kostenfolge aus 8 97 ZPO zuruckzuweisen.
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