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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 327/02

12 Sa 595/01
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
3. Juli 2003
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 3. Juli 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Schmitz-Scholemann
sowie die ehrenamtliche Richterin Nielebock und den ehrenamtlichen Richter
Dr. Bensinger fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Niedersachsen vom 8. Januar 2002 - 12 Sa 595/01 -
wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Rechtsanwalt

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch uber die Wirksamkeit einer
Eigenkuindigung des Klagers, insbesondere daruber, ob der Klager seine Kiindigung
rechtswirksam angefochten hat.

Der am 3. Méarz 1951 geborene, verheiratete Klager war seit dem 1. April 1967
bei der beklagten Sparkasse zunachst als Lehrling und anschlieBend als Angestellter
beschattigt. Er erhielt zuletzt eine monatliche Bruttovergiitung von ca. 5.000,00 DM als
Leiter der Geschéftsstelle in H. Bei dieser Geschéftsstelle handelt es sich um eine so-
genannte Ein-Mann-Geschéftsstelle, in der neben dem Klager nur noch die Zeugin S.
arbeitete.

In der Geschéftsstelle unterhielten die Schwiegereltern des Klagers, die Ehe-
leute G und H G., Konten. Frau G. hatte ein ihr gehériges Sparkassenzertifikat mit ei-
nem Guthaben von 41.871,29 DM ihrem Sohn B, dem Schwager des Klagers, zuge-
wandt. Uber ein Sparkonto der Eheleute G und H G. mit einem Guthaben von
51.955,69 DM verfiigten diese ebenfalls zugunsten ihres Sohnes B G. Nachdem am
8. September 1994 H G. verstarb, waren ihre gesetzlichen Erben neben dem Ehemann
G G. die Ehefrau des Klagers E M. und weitere vier Geschwister, namlich M L. sowie B
G.,RG.undEG.

Am 15. August 1995 erfolgte vom friheren Sparkonto der Eheleute G. eine
Barabhebung in Hohe von 21.955,69 DM, die von G und B G. unterzeichnet war. Au-
Berdem wurden am 18. August 1995, unterzeichnet von B G., vom Sparkassenzertifi-
kat 41.871,29 DM bar abgehoben. G G. - Schwiegervater des Klagers - starb am
15. April 1997. Er hatte als Alleinerbin seine Tochter M L. - Schwagerin des Klagers -
eingesetzt. Auf eine Anfrage des Rechtsanwalts B. - Bevollmachtigter von M L. - vom
19. August 1998 hinsichtlich der Legitimation einer Abhebung von 21.787,90 DM am
15.08.95 wurde die Revisionsabteilung der Beklagten eingeschaltet. Diese teilte dem
Anwalt mit, eine unkorrekte Auszahlung sei nicht festzustellen. Nach wiederholten An-
rufen des H L. - Ehemann der Erbin M L. - bei der Beklagten und nachdem dieser mit-
geteilt hatte, der Klager sei Schwiegersohn des G G. und Schwager des B G. und habe
alle Vorgange bearbeitet, wurde die Revision der Beklagten erneut tatig. Sie stellte
fest, daB im August/September 1995 auf die Konten des Klagers und seiner Ehefrau

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

" Matthias Prinz

www.prinz.law

L YoNY :SIOMUTE]

M,

oeu yuequaje(J s[e puis Tgl[H[IIIIIIl‘,\\‘[!JH N 19p

OyIn P eL8 §S

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

insgesamt 81.000,00 DM eingezahlt worden waren, wovon auf den Zeitraum vom
15. August 1995 bis 19. September 1995 insgesamt 63.000,00 DM entfielen. Hiermit
konfrontiert, legte der Klager schriftliche Erklarungen des B G. vor, wonach dieser am
15. und 18. August 1995 personlich die Betrage von 21.955,69 DM und 41.873,29 DM
in bar abgeholt habe. In diesem Zusammenhang wurde in den Akten der Geschafts-
stelle eine Anfrage des Rechtsanwalts B. vom 18. Marz 1998 beziglich des am
15. August 1995 abgehobenen Betrages vorgefunden. Diese hatte der Klager ohne
Vorlage an seinen Vorgesetizten selbst beantwortet. Am 12. November 1998 sowie am
18. Dezember 1998 fanden zwischen dem Klager und Veriretern der Beklagten hin-
sichtlich der Verfligungen vom 15. August und 18. August 1995 weitere Gesprache
statt. Am 12. Februar 1999 teilte der Rechtsanwalt St. als Bevoliméachtigter des B G.
mit, dieser kdnne sich nicht daran erinnern, am 15. bzw. 18. August 1995 die entspre-
chenden Betrage bar in Empfang genommen zu haben. 'Daraufhin suchte der Leiter
der Rechtsabteilung der Beklagten den Rechtsanwalt am 22. Februar 1999 auf und
erklarte sich fur die Beklagte bereit, an B G. 22.955,60 DM sowie weitere
41.871,29 DM nebst Zinsen und Kosten zu erstatten. AnschlieBend forderte M. vom
Kldger die Rickzahlung dieser Betrage, die dieser dann am 8. Marz 1999 auf ein
Konto bei der Beklagten (iberwies.

Am 10. Mérz 1999 fand zwischen dem Kléger und dem Personaldirektor R.
der Beklagten sowie dem Zeugen F. ein weiteres Personalgesprach statt. Dabei warf
man dem Klager Vertrauensbruch vor und eréffnete ihm, die Beklagte misse sich von
ihm trennen, weil er flr sie untragbar sei. In diesem Zusammenhang wurde die Mog-
lichkeit einer Eigenkiindigung durch den Kléger angesprochen und darauf hingewie-
sen, dass die Beklagte das Arbeitsverhaltnis ihrerseits fristlos kindigen werde. Der
Klager unterzeichnete daraufhin eine Eigenkiindigung vom 10. Marz 1999 zum
31. Marz 1999. Diese lieB er spater mit Schreiben vom 16. Marz 1999 anfechten. Mit
Schreiben vom 17. Mérz 1999 kiindigte die Beklagte ihrerseits das Arbeitsverhaltnis
fristlos. Der Klager macht die Unwirksamkeit seiner Kindigung vom 10. Marz 1999
geltend. Soweit er sich erstinstanzlich gegen die auBerordentliche Kiindigung der Be-
klagten gewandt hat, ist die Unwirksamkeit dieser Kiindigung inzwischen rechtskraftig
festgestellit.

Der Klager macht geltend, er habe seine Eigenkindigung zum 31. Marz 1999
wirksam wegen widerrechtlicher Drohung angefochten. Die Beklagte hétte als verstan-
dige Arbeitgeberin eine auBerordentliche Kindigung nicht ernsthaft in Erwagung zie-
hen durfen. Sie habe namlich nicht davon ausgehen kénnen und dirfen, daB er sich
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das auf den Konten zugunsten B G. angelegte Geld rechtswidrig zugeeignet habe und
daB dieses Geld nicht an den Begiinstigten ausgezahit worden sei. Den Mitarbeitern
F., R. und H. sei bekannt gewesen, dass er erklart habe, die Auszahlungen im Jahre
1995 seien an die Berechtigten G und B G. erfolgt, das Geld sei im Einvernehmen
verteilt und auch B G. sei ordnungsgemaB befriedigt worden. DaB sich die Mitarbeiter
der Beklagten fir die Hintergriinde und Zusammenhéange nicht weiter interessiert hat-
ten, konne ihm nicht zum Nachteil gereichen. Insbesondere hatte die Beklagte als ver-
stéandige Arbeitgeberin weitere Nachforschungen Gber entlastende Umsténde anstellen
missen. Dies sei nicht geschehen. Die Uberweisung des Geldes an die Beklagte am
8. Marz 1999 habe er ausschlieBlich auf Grund der massiven Drohungen der Beklag-
ten getéatigt. Er habe sich wahrend seines Arbeitsverhéltnisses zu keinem Zeitpunkt
etwas zu schulden kommen lassen und das Arbeitsverhaltnis sei ohne jede Beanstan-
duwng verlaufen. .

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die
Kundigung des Klagers vom 10. Méarz 1999 zum 31. Marz 1999
nicht beendet worden ist.

Die Beklagte hat sich zur Begriindung ihres Klageabweisungsantrags darauf
berufen, die auf Grund der Nachforschungen der Revisionsabteilung gegen den Klager
vorliegenden Verdachtsmomente seien so erheblich gewesen, daB ein verstandiger
Arbeitgeber mit einer Verdachtskiindigung habe drohen diirfen. Dies gelte insbesonde-
re angesichts der Tatsache, daB der Klager ihr im AnschluB an die Personalgesprache
den fraglichen Betrag erstattet habe.

Das Arbeitsgericht hat nach einer umfangreichen Beweisaufnahme die Klage
mit dem oben wiedergegebenen Feststellungsantrag abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat die hiergegen gerichtete Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Antrag auf
Feststellung der Unwirksamkeit der Eigenkiindigung weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Arbeitsverhéltnis ist durch die Eigenkindi-
gung des Klagers zum 31. Marz 1999 aufgeldst worden.

1. Die Vorinstanzen haben angenommen, die Drohung der Beklagten, sie werde
das Arbeitsverhaltnis fristlos kiindigen, sei unter den gegebenen Umstanden nicht wi-
derrechtlich gewesen. Ein verstandiger Arbeitgeber habe angesichts der erheblichen
Verdachtsmomente gegen den Klager eine auBerordentliche Kiindigung ernsthatt in
Erwagung ziehen dirfen. Nach dem Ergebnis der erstinstanzlich durchgefiihrien Be-
weisaufnahme hétten aus Sicht der Beklagten eine Vielzahl von Fakten und Umstan-
den vorgelegen, die geeignet gewesen waren, Verdacht gegen den Klager zu erregen.
Besonders ins Gewicht falle der Umstand, daB der Klager das Geld anstandslos zu-
rackgezahlt habe, obwohl der Zeuge M. erklart habe, der Klager solle das Geld zuriick-
zahlen, wenn er den Betrag rechtswidrig erworben habe. Nach der Riickzahlung des
Geldes habe fiir die Beklagte keine Veranlassung mehr bestanden, weitere Aufkla-
rungsmaBnahmen zu ergreifen. Auch unter Berticksichtigung der langen Beschéfti-
gungszeit des Klagers hatte die Beklagte angesichts des erharteten Verdachts gegen
den Kléager auch nicht lediglich eine Abmahnung androhen dirfen. Es sei schlieBlich
nicht davon auszugehen, daB der Klager unter Zeitdruck gehandelt habe. Darauf, daB
mdéglicherweise fur ihn kein wichtiger Grund zur Eigenkiindigung bestanden habe, kén-
ne sich der Klager nach Treu und Glauben nicht berufen.

Il Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch in wesentlichen Teilen der Begriin-
dung. Die Revision rigt zu Unrecht eine Verletzung des § 123 BGB.

1. GemaB § 123 Abs. 1 BGB kann derjenige, der widerrechtlich durch Drohung
zur Abgabe einer Willenserkiarung bestimmt worden ist, die Erklarung mit der Nichtig-
keitsfolge des § 142 Abs. 1 BGB anfechten.

Eine Drohung im Sinne des § 123 Abs. 1 BGB setzt objektiv die Ankiindigung
eines zukinftigen Ubels voraus, dessen Zufiigung in irgendeiner Weise als von der
Macht des Ankiindigenden abhéangig hingestelit wird; darunter falit auch die Androhung
einer auBBerordentlichen Kindigung (vgl. BAG 16. November 1979 - 2 AZR 1041/77 -
BAGE 32, 194 sowie 21. Médrz 1996 - 2 AZR 543/95 - AP BGB § 123 Nr. 42 = EZA
BGB § 123 Nr. 42). Die Drohung mit einer auBerordentlichen Kiindigung ist widerrecht-
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lich, wenn ein verstandiger Arbeitgeber eine solche Kiindigung nicht ernsthaft in Erwa-
gung ziehen durfte; dabei ist es nicht erforderlich, daB die angekiindigte Kindigung,
wenn sie ausgesprochen worden ware, sich in einem KiindigungsschutzprozeB als
rechtsbestandig erwiesen hatte (vgl. Senat 5. Dezember 2002 -2 AZR 478/01 -;
30. September 1993 - 2 AZR 268/93 - BAGE 74, 281; 21. Marz 1996 - 2 AZR 543/95 -
aa0 und 12. August 1999 - 2 AZR 832/98 - AP BGB § 123 Nr. 51 = EzA BGB § 123
Nr. 53).

2. Der AnfechtungsprozeB ist nicht wie ein KiindigungsschutzprozeB zu fiihren.
Der anfechtende Arbeitnehmer tragt die Beweislast fiir samtliche Voraussetzungen des
Anfechtungstatbestandes. Er hat daher die Tatsachen darzulegen und ggf. zu bewei-
sen, die die angedrohte Kiindigung als widerrechtlich erscheinen lassen (BAG
12. August 1999 - 2 AZR 832/98 - aaO mwN).

3. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Drohung mit der fristiosen Kiin-
digung sei nicht widerrechtlich, weil die Beklagte als verstandige Arbeitgeberin am
10. Méarz 1999 eine auBerordentliche Kindigung des Klagers habe in Erwagung ziehen
durfen, laBt keinen Rechtsfehler erkennen.

a) Ebenso wie bei der Anwendung der Rechtsbegriffe des wichtigen Grundes
nach § 626 Abs. 1 BGB und der Sozialwidrigkeit einer Kiindigung nach § 1 Abs. 2
Satz 1 KSchG ist dem Tatsachengericht auch fir die Wiirdigung des festgestellten
Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt der von einem verstandigen Arbeitgeber anzu-
stellenden Erwagungen ein Beurteilungsspielraum einzuraumen; das Revisionsgericht
kann nur prifen, ob das Tatsachengericht ohne VerstoB gegen Denk- oder Erfah-
rungssatze alle wesentlichen Umsténde des Einzelfalls beriicksichtigt hat (vgl. Senat
21. Mérz 1996 - 2 AZR 543/95 - AP BGB § 123 Nr. 42 = EzA BGB § 123 Nr. 42 mwN).
Der Beurteilungsspielraum der Tatsachengerichte umfaBt dabei auch die Frage, ob
eine Kindigung unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls die mildeste ange-
messene Reaktion auf ein pflichtwidriges Verhalten des Arbeitnehmers darstellt oder
ob zum Beispiel unter dem Gesichtspunkt der VerhéltnismaBigkeit auch eine Abmah-
nung noch ausreichend ware. Dabei kann von einem verstandigen Arbeitgeber zwar
nicht generell verlangt werden, daB er bei seiner Abwagung die Beurteilung des Tatsa-
chengerichts ,trifft“. Nur wenn unter verstandiger Abwagung aller Umstande des Ein-
zelfalls der Arbeitgeber davon ausgehen muB, die angedrohte Kiindigung werde im
Falle ihres Ausspruchs einer arbeitsgerichtlichen Prifung mit hoher Wahrscheinlichkeit
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nicht standhalten, darf er die Kindigungserkiarung nicht in Aussicht stellen, um damit
den Arbeitnehmer zu einer Eigenkindigung-oder zum AbschluB3 eines Aufhebungsver-
trages zu veranlassen (Senat 9. Marz 1995 - 2 AZR 644/94 - BB 1996, 434). Unter
Bericksichtigung dieses Beurteilungsspielraums halt das angegriffene Urteil den An-
griffen der Revision stand.

b) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB eine fristiose Kindi-
gung auch ohne vorherige Abmahnung gerechtfertigt sein kann, wenn ein Sparkassen-
angestellter Auszahlungen an einen Kunden in erheblicher Hohe lediglich vorgetauscht
hat, das Geld an den Berechtigten nicht auszahlt und die Betrdge zu seinen Gunsten
bzw. zugunsten seiner Ehefrau verwendet. Auch ein schwerwiegender Verdacht einer
derartigen erheblichen Pilichtverletzung ist bei einem Sparkassenangestellten an sich
geeignet, eine fristiose Kiindigung nach § 626 BGB zu rechtfertigen. Dies sieht ersicht-
lich auch die Revision so.

c) Zu Unrecht macht die Revision jedoch geltend, am 10. Marz 1999 hatte die
Beklagte angesichts der objektiven Umstande nicht davon ausgehen duirfen, daB er-
hebliche Verdachtsmomente bestanden hétten, der Kldger habe die fraglichen Betrage
im August 1995 nicht an den Berechtigten ausgezahilt.

Das Landesarbeitsgericht hat unter teilweiser Bezugnahme auf das arbeitsge-
richtliche Urteil den Verdacht gegen den Klager auf folgende Umstande gestitzt: Der
Klager habe zunéchst das Verwandtschaftsverhaltnis zu B und G G. nicht offengelegt,
als er die Kontoerledigungsanzeige und die Verfliigung tber die in der Geschéftsstelle
angelegten Betrdge bearbeitet habe; auch in seiner Stellungnahme vom
10. September 1998 habe-er sich zu dem Verwandtschaftsverhaltnis ausgeschwiegen
und dieses erst im Zuge weiterer Befragungen offenbart, nachdem die Beklagte schon
von dritter Seite davon Kenntnis gehabt habe; auch bei den weiteren Personalgespra-
chen habe sich der Klager nur sehr zégerlich und kurz zu den jeweiligen Vorwarfen
geauBert und gewissermaBen ,gemauert’, anstatt von sich aus aktiv zu werden und
Beweise fiir seine Unschuld beizubringen; hinzu komme, daB der Klager, was auBer-
gewohnlich sei, auch die beiden schriftlichen Bestétigungen des Zeugen B G. zur Akte
genommen habe, wofiir keiner der Beteiligten eine Erklarung gefunden habe und der
Klager gleichfalls keine (iberzeugende Erklarung habe geben kdnnen; ferner habe der
Umstand, daB annahernd Betrage in gleicher Hohe wie die zuvor angelegten Geldbe-
trage auf den Konten der Eheleute M aufgetaucht seien, bei der Beklagten Verdacht
erregen muissen, da sie die genauen Einzelheiten, Hintergrinde und Umsténde der
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behaupteten Verteilung der Gelder im Familienkreis nicht gekannt habe; der Zeuge B
G. sei den Mitarbeitern der Beklagten hilfsbedlrftig erschienen; entscheidender Ge-
sichtspunkt sei schlieBlich, daB der Klager das Geld am 8. Marz 1999 zuruckgezahlt
habe; es sei aus Sicht des Arbeitgebers véllig unverstandlich, wenn der Klager geltend
mache, ihn treffe keinerlei Schuldvorwurf und er trotzdem Ruckzahlungen geleistet
habe.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten sich im Beurteilungs-
spielraum der Tatsacheninstanz. Die Revision versucht lediglich, ihre eigene Bewer-
tung der im wesentlichen unstreitigen Tatsachen an die Stelle der Wertung des Lan-
desarbeitsgerichts zu setzen, wenn sie geltend macht, ein verstandiger Arbeitgeber
habe unter diesen Umsténden nicht von einem dringenden Verdacht einer erheblichen
Pflichtverletzung des Klagers ausgehen diirfen. Die Argumentation der Revision greift
zu kurz, wenn sie hauptsachlich darauf abstellt, die Zurlickzahlung des Geldes durch
den Klager sei schon deshalb verstandlich, weil die Beklagte zuvor die fraglichen Kon-
ten gesperrt habe. Angesichts der zahlreichen, von den Vorinstanzen festgestellten
ubrigen Verdachtsmomente gegen den Klager muBte es diesen - wovon die Vorinstan-
zen zutreffend ausgehen - ganz gravierend belasten, daB er - wenn man seinem Vor-
bringen glaubt - nunmehr im Ergebnis durch eine Riickzahlung des von der Beklagten
an den Betroffenen gezahlten Betrages dafiir gesorgt hétte, daB der Betroffene die ihm
zustehenden Betrage doppelt erhalten hatte.

d) Auch die Rige der Revision, die Beklagte habe bis zur Androhung der fristlo-
sen Kindigung nicht alle zumutbaren MaBnahmen zur Aufklarung des Sachverhalts
ergriffen, ist unberechtigt. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit zutreffend darauf ab-
gestellt, der Kiager habe die genauen Umstande der behaupteten Verteilung der Gel-
der im Familienkreis nicht offengelegt, obwohl ihm dies méglich gewesen sei; erst
wenn der Klager von sich aus wesentlich ausfuhrlichere Erklarungen abgegeben bzw.
Erklarungen Dritter beigebracht hatte, hatte dies die Beklagte ggf. veranlassen mus-
sen, etwa weiteren Kontakt zur Zeugin W. zu suchen; es sei auch nachvoliziehbar, da
sich die mit den Ermittlungen befaBte Revision nicht in jedem Fall von sich aus mit au-
Benstehenden Dritten in Verbindung setzte und diese in ihre Ermittlungen, die bankin-
tern bleiben sollten, mit hineinziehe; da der Klager das Geld anstandslos zurtickgezahlt
habe, obwohl ihm der Zeuge N. nach seiner glaubhaften Bekundung gesagt habe, er
solle das Geld zuriickzahlen, wenn er den Betrag rechtswidrig erworben habe, habe fiir
die Beklagte kein hinreichender AnlaB mehr fir weitere Ermittlungen bestanden. Auch
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diese Ausflihnrungen des Landesarbeitsgerichts halten sich im Beurteilungsspieiraum
der Tatsacheninstanz und lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

e) Die Beklagte muBte auch vom Gesichtspunkt eines verstandigen Arbeitgebers
aus nicht - wie die Revision geltend macht - davon ausgehen, die Kindigung wirde
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit bei einer arbeitsgerichtlichen Uberpriifung als unbe-
rechtigt erweisen, weil der Beklagten mildere Mittel als der Ausspruch einer fristlosen
Kiindigung zur Verfligung gestanden hétten. Angesichts der Vertrauensstellung eines
Sparkassenangestellten wére es der Beklagten unter den gegebenen Umstanden - wie
das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend annimmt - nicht zumutbar gewesen,
den Klager an anderer Stelle in ihrem Betrieb oder Unternehmen weiterzubeschatftigen
oder lediglich eine Abmahnung auszusprechen.

f) Auch die Rilge der Revision, eine fristiose Kindigung hatte unter den gege-
benen Umsténden das Arbeitsverhaltnis nicht beendet, weil die AusschluBfrist des
§ 626 Abs. 2 BGB von der Beklagten nicht gewahrt gewesen ware, greift nicht durch.
Zwar kann sich die Drohung mit einer fristiosen Kiindigung auch dann als nach § 123
BGB widerrechtlich erweisen, wenn ein verstandiger Arbeitgeber angesichts der Um-
stdnde davon ausgehen muB, die angedrohte Kiindigung werde wegen Versaumung
der AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB einer arbeitsgerichtlichen Priifung mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht standhalten (vgl. BAG 5. Dezember 2002 - 2 AZR 478/01 - DB
2003, 1685). Angesichts der vom Landesarbeitsgericht festgesteliten z6gerlichen Ein-
lassungen des Klagers war die Beklagte aber berechtigt und sogar verpflichtet, den
gegen den Kléager bestehenden Verdacht so weit moglich und zumutbar aufzuklaren.
Dies hat die Beklagte getan und ist zu Recht davon ausgegangen, daB mit der Uber-
weisung des Geldes durch den Klager am 8. Marz 1999 das entscheidende Ver-
dachtsmoment hinzugekommen ist. Erst ab diesem Zeitpunkt bzw. der erneuten Anhé-
rung des Klagers zu dem Gesamtsachverhalt am 10. Marz 1999 konnte die Beklagte
davon ausgehen, daB die AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB lief. Eine fristiose Kiin-
digung vom 10. Mérz 1999 héatte deshalb die Frist des § 626 Abs. 2 BGB jedenfalls
gewabhrt.

4. Der Klager beruft sich selbst nicht mehr darauf, seine Eigenkiindigung sei
nach § 626 Abs. 1 BGB rechtsunwirksam, weil ihm kein wichtiger Grund zur vorfristigen
Beendigung des Arbeitsverhaitnisses zur Seite gestanden habe. Es kann hier dahin-
stehen, ob es bei Ausspruch der Eigenklindigung dem Kiager nicht tatsachlich unzu-
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mutbar war, anstatt eine auBerordentliche Eigenkiindigung zum 31. Marz 1999 (Quar-
talsende) auszusprechen, das Arbeitsverhaltnis zunéchst ungekiindigt fortzusetzen
und die von der Beklagten bereits angedrohte fristiose Kindigung mit sofortiger Wir-
kung abzuwarten. Jedenfalls wiirde es nach der neueren Senatsrechtsprechung dem
Klager unter den gegebenen Umstanden wegen widerspriichlichen Verhaltens nach
Treu und Glauben verwehrt sein (§ 242 BGB), sich auf die Unwirksamkeit seiner eige-
nen Kiincigung wegen Fehlens eines wichtigen Grundes (§ 626 BGB) zu berufen
(4. Dezember 1997 -2 AZR 799/96 - BAGE 87, 200; 5. Dezember 2002 -2 AZR
478/01 - DB 2003, 1685).

Rost Brohi Schmitz-Scholemann
Bensinger Nielebock
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