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Gesetz: RegelungsG § 52 a

Leitsatz:
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Die beli der Reichsbranntweinmonopolverwaltung
gezahlte Jahresgratifikation (13. Monatsgehalt)
gehdrt zum Arbeitseinkommen i.S. des § 52 a

RegelungsG.

Aktenzeichen: 2 AZR 325/63
Urteil des BAG vom 4. M&rz 1965
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In Sachen

Matthias Prinz
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Im Namen des Volkes!

MY

hat der Zvueite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 4. Mirz 1965 durch den
Senatsprisidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Schilgen
und die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Franz Miiller und Hans Mayr fiir

Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

24, Mai 1963 - 3 Sa 164/63 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts
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Der am 6. Juli 1900 geborene Kliger war vom 16. Januar
%297%0 bis zum 8. Mai 1945 bel der Verwvertungsstelle der Reichs-
monopolvervaltung fiir Branntwein (RfB) in Berlin als Ange-
stellter beschdftigt. Er erhielt eine Jahresgratifikation
nach MaBgabe des § 5 des Manteltarifvertrages fiir die in der
Ververtungsstelle tdtigen kaufm'innischen Angestellten vom
19, Mirz 1924, Die Jahresgratifikation betrug bei einer
Dienstzelt

von 1 bis 3 Jahren 25 %
von iliber 3 bis 5 Jahren 50 %
von liber 5 bis 10 Jahren 75 %
von Uber 10 Jahren 100 %

von Novembergehalt des betreffenden Jahres. Die Jahresgrati-
fikation wurde auch nach Inkrafttreten der Allgemeinen Tarif-
ordnung {ATO), der Tarifordnung A der Angestellten im 8ffent-
lichen Dienst (TO.A) und den dazu erlassenen Allgemeinen
Dienstordnungen (ADO) sowie der gesetzesgleichen Verordnung
Uber die Gewdhrung von Welhnachtszuwendungen im offentlichen
Dienst und an Soldaten der Wehrmacht vom 16. Mirz 1939
(Reichsgesetzblatt I S. 2425) weiterhin bis zum Zusammenbruch
nach Mafigabe der vorgenannten Staffel gewdhrt.

Am 8. Mai 1945 war der Kliger in die Verglitungsgruppe V b
TO.A eingestuft.

Am 20. April 1954 wurde er von der Bundesmonopolverwal-
tung fir Branntwein (BfB) gegen eine Vergitung nach der Ver-
gitungsgruppe VII TO.A eingestellt und im Jahre 1958 in die
Verglitungsgruppe VI b TO.A/BAT hdhergestuft.

Er erhilt Telllibergangsbeziige nach den §§ 52 b, 52 a
Regelungsgesetz, die in Hohe von 50 v. H. des ungekiirzten
Avbeitseinkommens zu gewdhren sind, das ihm am 8. Mai 1945
zustand. Er ist der Ansicht, die Beklagte habe bel der Be-
rechnung der Teililibergangsbeziige die Jahresgratifikation
zu Unrccht unberiicksichtigt gelessen. Mit der Klage macht
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er den Differenzbetrag fiir die Monate Oktober, November und
Dezember 1961 in der unstreitigen Hthe von insgesamt
247,05 DM nebst Zinsen geltend.

Die Beklagte ist in beiden Vorinstanzen unterlegen.
it der zugelassenen Revision verfolgt sie ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht will unter "Arbeitseinicommen"
im Sinne des § 52 a Regelungsgesetz (F. 1961) jede Zuwendung
verstehen, die del' Arbeitgeber dem Arbeitnehmer mit Rilck-
sicht auf die geleisteten Dienste zukommen 138B¢.

Demgegeniiber meint die Revision, bei Angestellten,
deren Verglitung sich nach der TO.A gerichtet habe, sei die
Vergiitung im Sinne des § 4 TO.A dem "Arbeitseinkommen"
gleichzusetzen.

Welcher Rechtsansicht zuzustimmen ist, kann hier dahin-
stehen. Denn dem angefochtenen Urteil ist auch dann im Er-
gebnis beizutreten, wenn nur diejenigen Zuwendungen des
Arbeitgebers als "Arbeitseinkommen" aneikannt werden, die
zur Vergiitung im Sinne des § 4 TO.A gehdren.

II. Zu Unrecht meint die Revision, die von der RfB gewidhrte
Jahresgratifikation sei nicht Bestandteil der Verglitung im
Sinne des § 4 TO.A. Die Revision {ibersieht, daB § 4 die Be-
standteile der Verglitung nicht abschlieflend aufzihlt. Nach
dieser Vorschrift besteht die Verglitung "in der Regel" aus
der Grundvergltung, dem Ortszuschlag, den drtlichen Sonder-
zuschligen und den Bei?ragsleistungen der Dienstberechtigten
zur zusitzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung. In
welchem Umfang andere Teile des Arbeitsentgelts zur Ver-
suftung gehdren, ist iméWege der Auslegung zu ermitteln. Ob
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dabei jede Johresgratifikation als Teil der Vergitung im
Sinne des § 4 TO.A anzuerkennen ist, kann dahinstcehen.
Jedenfalls ist die von der RfB gewdhrte Jahresgratifikation
unter Beriicksichtigung der historischen Entuicklung als
Bestandteil der Verglitung anzuerkennen.

I1II. Dic RfB hat von 1920 bis zum Zusammenbruch ihren An-
gestellten stdndig eine Jahresgratifikation gezahlt. Der
Klidger hat nach den Feststellungen des angefochtenen Urtells
bei seinem Eintritt in die Dienste der RfB im Januar 1930
einen Anspruch auf Jahresgratifikation nach MaBgave des § 5
Manteltarifvertrag flir die in der Verwertungsstelle tédtigen
kiurminnischen Angestellten vom 19. Midrz 1924 erworben. Ob
dieser Manteltarifvertrag fiir den Klager kraft Tarifgebunden-
heit oder kraft einzelvertraglicher Abrede galt, kann dabeil
‘fenbleiben.

Mit dem Inkrafttreten der TO.A zum 1. April 1938 verlor
die vorgenannte Tarifregelung ihre Geltung. Nach § 5 Abs. 2
TO.A war die Grundverglitung der bei Inkrafttreten der TO.A
beschiftigten Belegschaftsmitglieder in der Hohe festzu-
setzen, daB die neuen Dienstbeziige (auBer Kinderzuschligen)
nicht hinter dem Betrag der Dienstbeziige zuriickblieven, die
nach der bisher geltenden Regelung am ersten Tage nacn dem
Inkrafttreten der TO.A zugestanden hitten; es braucnte je-
doch nicht{ mehr gewdhrt zu werden, als die'GrundvergUtung
nach dem Hochstbetrag der Verglitungsgruppe, in die das Ee-
legschalftsmitglied nach der TO.A einzureihen war. Reicnte
die Auflstockung der Grundverglitung in dem danach zuldssigen
Rahmen im Eingelfall zur Erreichung der oisher 2zustehenden
Dienstbeziige nicht aus, so war nach Nr. 4 Abs. 2 der ADC
zu § 5 TO.A in HShe des Restbetrages eine Ausgleichszulage
zZu gewdhren.

Zu den Dienstbeziigen, auf Jdie sich die Besitzstands-
wahrung in § 5 Abs. 2 und in der ADO Nr. 4 bezog, gehdrie
auch der Anspruch auf Jahresgratifikation.Der Reichsfinanz-
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minister wies in dem Einfihrungserlafl zur TO.A vom 2. Mai
19%8 (Reichsbesoldungsblatt 1938, 117) unter Ziff. 4 darauf
hin, daB eine bisher gewdhrte Jahresgratifikation im Rahmen
des § 5 TO.A zu beriicksichtigen sei.

Noch im gleichen Jahre ordnete der Reichsinnenminister
mit ErlaB vom 21. Dezember 1938 (RMB1iV 1938, 2179) an, daB
Wleihnachtszuwendungen, auf deren Zahlung ein Rechtsanspruch
bestand, nicht als Zuschlag zu den monatlichen Dienstbeziigen,
sondern in einer Summe zu Welhnachten zu zahlen seien. Nach
MaBgabe des letztgenannten Erlasses ist bei der R{B ver-
fahren worden, obgleich es zweifelhaft erscheinen kann, ob
der Reichsinnenminister in Form eines Erlasses den § 5
Abs. 2 TO.A und die auf Grund des Gesetzes liber die ergin-
zende Regelung der Dienstverhiltnisse bei offentlichen Ver-
waltungen und Betrieben vom 17. Februar 1938 (RGBL1. I 1938,
206) in Form einer Rechtsverordnung erlassene ADO (RGBl. I
1938, 476) abandern konnte.

Die Gratifikation ist auch nach dem Inkrafttreten der
Verordnung iliber die Gewdhrung von Weihnachtszuwendungen im
bffentlichen Dienst und an Soldaten der Wehrmacht vom 16.
Dezember 19%9 (RGB1l. I 1939, 2425) weiterhin nach MaBgabe der
in § 5 des Manteltarifvertrages enthaltenen Staffelung ge-
zahlt worden. Es kann dahinstehen, ob der Rechtsanspruch
des Kligers auf Zahlung einer Jahresgratifikation im Hin-
blick auf diese Verordnung in Zweifel gezogen werden konnte.
Denn der Reichsfinanzminister hat unter Bezugnahme auf diese
Verordnung in besonderen auf Grund des § 16 A0GO filir die
RrB erlassenen Dienstordnungen, und zwar in seinen an die
RfB gerichteten Erliassen vom 20. Dezember 1939, vom 16. Ja-
nuar 1040 und vom 28. Juli 1941 angeordnet, daB den Ange-
stellten der RfB weiterhin eine Jahresgratifikation nach
Madgabe der in § 5 des Manteltarifvertrages festgelegten
Staffel zu zahlen sei.

Diese Entwicklung zeigt, daB die Jahresgratifikation
Bestandteil der Vergiitung war. Dabei ist es unerhenlich, ob
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der Gratifikationsanspruch in voller Hohe auf die vorge-.
nannten Ministerialerlassezu stilitzen ist, oder ob er teil-
weise, ndmlich insoweit, als er am 1. April 1938 bereits
erdient war - im Falle des Kligers in Hohe von 75 % des riir
November 1937 zu zahlenden Gehaltes - auf § 5 Abs. 2 TO.A
und der Nr. 4 der ADO beruhte. Denn der Gratifikations-
anspruch ist auch insoweit Teil der Vergiitung, als er seine
Rechtsgrundlage in den angefiihrten Ministerialerlassen
findet. In diesen Erlassen wird die Gratifikation zwar als
"Weihnachtsgeld" bezeichnet, hierdurch hat sich aber nur
die Bezeichnung der zusitzlichen Zahlung, nicht aber deren
Charakter geindert. Dieser wird insbesondere dadurch be-
stimmt, daB bei ErlaB der Tarifordnung 1938 die Jahres-
gratifikation dem Teil des Arbeitsentgelts zugerechnet
wurde, der unter die Besitzstandsklausel des § 5 Abs. 2
TO.A und der Nr. 4 der ADO fiel. Das legt es nahe, die
Jahresgratifikation auch zu dem nach § 52 a Regelungsgesetz
zu entschidigenden Besitzstand zu rechnen. Aus der aufge-
zeigten Entwicklung ist weiterhin hervorzuheben, dafl den
Angestellten der RfB ein Rechtsanspruch auf diese zusiitz-
liche Zahlung niemals bestritten wurde. Ferner ist zu oe-
ricksichtigen, dafl bel der Bercchnung der Jahresgratifi-
kation nach § 5 Abs. 3 des Manteltarifvertrages soziale Zu-
lagen (Verheirateten-, Kinder-, Haushaltszulagen u. dergl.)
auBer Ansatz bleiben. Auch das schlieflit es aus, die Jahres-
gravirikation als Sozialzulage anzusehen.

Demnach war der Anspruch auf Jahresgratifikation in
Hohe von einem Zwdlftel bei der Festsetzung der dem Kliger
am 8. Mai 1945 zustehenden monatlichen Vergiitung zu be-
rucksichtigen.

IV. Tir die Berechnung des Ubergangsgehaltes ist es ohne
Bedeutung, daf durch Tarifvertrag vom 18. Dezember 1951 der
Anspruch der Bediensteiten der Bundesmonopolverwaltung auf
Zahlung der Jahresgratifikation gegen Zahlung des finffachen
Jahresbetrages abgefunden wurde. Denn filir die Berechnung
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der Ubergangsbezﬁge nach den §§ 52 b, 52 a Regelungsgesetz
ist das am 8. Mai 1945 zustehende Arbeitseinkommen maB-
gebend; spitere tarifliche Anderungen sind nicht zu beriick-
sichtigen.

Die Revision der Beklagiten konnte daher keinen Erfolg
haben.

Senatspridsident Bundesrichter Dr. Meier-Scherling
Dr. Konig Schilgen
ist beurlaubt ist beurlaubt

gez. Dr. Meier-Scherling Dr. Meier-Scherling

Dr. Miller Hans Mayr
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