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Gesetz: ArbGG 1953 § 72 Abs. 1
Leitsédtze:

Voraussetzung fiir eine Divergenzrevision im Sinne des
§ 72 Abs. 1 Satz 2,3 ArbGG ist, daB sowohl die ange-
griffene wie die abweichende Entscheidung mit unter-
schiedlichem Ergebnis auf einer jewelils abweichenden
Auffassung zu derselben Rechtsfrage beruhen.

Aktenzeichen: 2 AZR 325/58
BeschluB des BAG vom 8.September 1958 LAG Hamburg
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2_AZR_325/58_
¢ Sa 69/58 Hamburg

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 8.8eptember 1958 beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 9.Septem-
ber 1958 - 2 Sa 69/58 - wird auf seine Kosten
als unzulédssig verworfen.

Grinde:
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Die Revision des Klidgers wire, da der vom Landes-
arbeitsgericht auf 53,28 DM festgesetzte Streitwert
unterhalb der Revisionsgrenze liegt und das Landes-
arbeitsgericht die Revision nicht zugelassen hat, nur
dann statthaft, wenn die angefochtene Entscheidung von
den in der Revisionsbegriindung angefiihrten Urteilen
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im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2,3 ArbGG abweichen
wirde..

Eine solche Abweichung liegt jedoch nicht vor.

Zwar haben die angefochtene Entscheidung und die
fir Divergenz angefiihrte Entscheidung des landesarbeits-
gerichts Hannover den Bundesmanteltarifvertrag fir das
graphische Gewerbe vom 15.Mai 1955 verschieden ausge-
legt. Das Landesarbeitsgericht Hannover hat ausgefiihrt,
daf fir den in diesem Tarifvertrag fiir Krankheitsfiélle vor-
gesehenen ArbeitgeberzuschuB im Falle eines von der Landes-
versicherungsanstalt durchgefiihrten Heilverfanhrers eine
Arbeitsunféhigkeit des Arbeitnehmers nicht vorzuliegen
und nachgewiesen zu werden brauche, widhrend das ange-
fochtene Urteil den vom KlHger geltend gemachten An-
gspruch auf diesen ZuschuB mit der Begriindung abge-
wiesen hat, daB er fir die Zeit seiner Heilbehandlung
eine Arbeitsunfidhigkeit nicht nachgewiesen habe. Trotz-
dem liegt eine die Revision gegen das angegriffene
Urteil ermtglichende Abweichung zwischen beiden Ur-
teilen nicht vor. Denn das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Hannover beruht nicht auf seiner oben angege-
benen Erwidgung. Das Landesarbeitsgericht Hannover hat
né&mlich ebenfalls den Anspruch des dortigen Kldgers aige-
wiesen,; und zwar mit der Begriindung, daB er diesen An-
spruch verwirkt habe. Auf dieser Erwdgung beruht das
Urteil. Von seinem Rechtsstandpunkt aus, daBder Anspruch
verwirkt ist, hidtte das Landesarbeitsgericht Hannover
die Frage, wie der Manteltarifvertrag auszulegen ist,
iiberhaupt dahingestellt bleiben lassen konnen. Deshalb
sind die Ausfiihrungen des Urteils iiber die Auslegung des
santeltarifvertrages fiir die Entscheidung nicht tragend.

Es ist nun zwar richtig, daB § 72 ArbGG den Aus-—
druck "beruhl" nur bei dem mit der Revision angefochte-
nen Urteil und nicht bei der fiir eine Divergenz ange-
fiihrten Entscheidung verwendet. Das Bundesarbeitsge-
richt hat nun aber in stédndiger Rechtsprechung immer
wieder betont, daB eine Abweichung im Sinne des § 72
Abs. 1 Satz 2,3 ArbGG nur dann vorliegt, wenn die ange-
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griffene und die angezogene Entscheidung mit unter-
schiedlichem Ergebnis in den sie jeweils tragenden
Rechtserwdgungen voneinander abweichen. Nur dann be-
steht ein Bediirfnis, die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung zu sichern. Folgerichtig muB auch, wie be-
reits der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in
seinem BeschluB vom 19.0ktober 1957 - 4 AZR 418/57 -
(AP Nr. 51 zu § 72 ArbGG mit zustimmender Kritik von
Baumgirtel) entschieden hat, das Erfordernis des "Beru-
hens" entgegen der Ansicht von Dietz-Nikisch (ArbGG
§ 72 Anm. 34,41) sowohl fiir das mit der Revision ange-
fochtene Urteil wie fiir die zur Begriindung einer Diver-
geng angefiihrte Entscheidung gelten.

Wenn das Landesarbeitsgericht seinen Pflichten aus
§ 139 2P0 nicht nachgexommen sein sollte, so bedeutet
das keine Divergenz zu dem in der Revisionsbegriindung
zitierten Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 23.Au-
gust 1956 (AP Nr. 1 zu § 139 ZP0). Denn das ange-
fochtene Urteil hat die in diesem Urteil niedergelegten
Prinzipien ﬁber die Ausiibung des richterlichen Frage-
rechts gar nicht in Zweifel gezogen. Bs hat nicht etwa
gun Ausdruck gebracht, daB es die ihm nach § 139 ZFC
obliegende Pflicht nicht anerkenne (vgl. hierzu Be-
schluB des Zweiten Senats vom 26.Juni 1957 - 2 AZR
248/57 - AP Nr., 47 zu § 72 ArbGG).

gez. Dr.Miller Dr.Meier-Scherling Dr.Schroder
JLaw — Gesetze und Urteile mononsron Available on the
T E(t))ste;(l)os (mobile App) » Google play G App Store
' er 200 Gesetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[I2T, YONY STOMUTE]

S[19)1() I9p

DYIN ‘JJ 8L §§ YorU YurqUale(] S[e purs Sun[urures

1ZINYosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

