Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 2 AZR 324/93
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 25. November 1993
- 2 AZR 324/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. August 1992
Leipzig - 20 Ca 3338/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Februar 1993
Chemnitz - 3 Sa 83/91 L. - ?““M“”“
Fir die Amtliche Sammlung: Ja ?
Fir die Fachpresse . Ja 9
Fir das Bundesarchiv : Nein i

Entscheidungsstichwort:

Abfindung; Aufhebungsvertrag; Gleichbehandlung

Gesetz:
BGB § 242 Gleichbehandlung; Landwirtschaftsanpassungsgesetz
vom 29. Juli 1990 i.d.F. vom 3. Juli 1991 (BGB1l. I, 1418)
§§ 69, 42, 65; LPG-Gesetz der DDR (Gesetz Uber die landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften) vom 2. Juli 1982
(GB1. I, 443) § 13 Abs. 3

Leitsatze:

1. Zahlt ein Arbeitgeber nach der Schliefung seines Betriebes
freiwillig an die Mehrzahl seiner ehemaligen Arbeitnehmer Ab-
findungen, so sind die Leistungen nach dem vom Arbeitgeber
bestimmten Verteilungsschllissel am Gleichbehandlungsgrundsatz
ZU messen.

2. Sind die rechtlichen und wirtschaftlichen Folgen der Be-
triebsschliefung fir verschiedene Arbeitnehmergruppen gleich
oder vergleichbar, so darf der Arbeitgeber nicht willklrlich
der einen Gruppe eine Abfindung zahlen, wdhrend er die andere
Gruppe von der Abfindungszahlung ausnimmt.

3. Ist der fUr die Zahlung der Abfindungen zur Verfligung ste-
hende Gesamtbetrag gering und sind die Chancen der ausge-
schiedenen Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt unglinstig zu
beurteilen (konkret: Schliefung einer kooperativen Einrich-
tung mehrerer LPG in den neuen Bundeslandern), so kann es Jje
nach den Umst&nden gerechtfertigt sein, die Arbeitnehmer ganz
von einer Abfindungszahlung auszunehmen, die das Arbeitsver-
h&ltnis vorzeitig durch Aufhebungsvertrag aufgeldst haben,
nachdem sie neue Beschdftigung gefunden hatten.
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2 AZR 324/93

3 Sa 83/92 L Chemnitz

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
25. November 1993

Urte1l
Jatz,
Reg.-Sekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgericht aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25. November 1993 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Bitter und Brdhl
sowle die ehrenamtlichen Jansen und Dr. Roeckl fir Recht er-

kannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Chemnitz vom 19. Februar
1993 - 2 sa 83/92 L - wird auf seine Kosten zu-
ruckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Beklagte ist eine Kooperative Einrichtung i.S.d. § 13
des Gesetzes Uber die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften der friheren DDR (LPG-Gesetz vom 2. Juli 1982, GBl. I
S. 443). Sie nahm seit ihrer GriUndung die Interessen zahlreicher
landwirtschaftlicher Betriebe auf dem Bausektor wahr. Die Bevoll-
machtigtenversammlung der Beklagten beschlofs am 20. Marz 1991
deren Aufldésung zum 30. Juni 1991. Allen Arbeitnehmern wurde am
25. Marz 1991 gekindigt. Auch der Klager, der bei der Beklagten
seit ihrer Grindung im Jahre 1965 in einem Arbeitsverhdltnis
stand und zuletzt ein Monatseinkommen von 2.232,56 DM brutto
bezog, erhielt eine solche Kindigung zum 30. Juni 1991. Durch
Aufhebungsvertrag vom 26. Marz 1991 beendeten die Parteien das
Arbeitsverhaltnis zum 31. Marz 1991.

Die Beklagte hatte im\Zeitpunkt des Aufldésungsbeschlusses
ca. 150 Arbeitnehmer. Ein Sozialplan kam nicht zustande, nachdem
sich der Betriebsrat im April 1991 aufgeldst hatte. Von den ent-
lassenen Arbeitnehmern erhoben 59 Kuindigungsschutzklage, weitere
47 schieden zum 30. Juni 1991 aus, ohne Kundigungsschutzklage zu
erheben. Die restlichen ca. 40 Arbeitnehmer, zu denen auch der
Klager gehdrt, schlossen vor dem 30. Juni 1991 einen Aufhebungs-

vertrag mit der Beklagten ab. Im Laufe der Kindigungsschutzver-
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fahren schlugen die Liquidatoren der Beklagten mit Schreiben vom
21, Februar 1992 der die Arbeitnehmer vertretenden Gewerkschaft
vor, sich auf die "Zahlung einer angemessenen Abfindung an alle
ehemaligen Arbeitnehmer, die zum Zeitpunkt der Aufldésung der ZBO
zur Belegschaft gehdrten und mindestens ein Jahr im Betrieb gear-
beitet haben," zu vergleichen. Der Vergleichsvorschlag ging von
einer Gesamtsumme von 350.000,00 DM aus, die nach einem bestimm-
ten Schlussel auf die in Frage kommenden Arbeitnehmer nach dem
zuletzt bezogenen Gehalt und ihrer Beschaftigungsdauer verteilt
werden sollte, Es kam in der Folgezeit zur Auszahlung von Abfin-
dungen entsprechend dem von den Liquidatoren vorgelegten Rechen-
werk. Die Beklagte berlcksichtigte dabei nur die Arbeitnehmer,
die zum 30, Juni 1991 aufgrund der Kindigung ausgeschieden waren,
unabhangig davon, ob sie Kindigungsschutzklage erhoben hatten
oder nicht. Die Arbeitnehmer, die wie der Klager aufgrund eines
Aufhebungsvertrages vorzeitig ausgeschieden waren, erhielten

keine Abfindung.

Mit seiner am 29. Mai 1992 beim Kreisgericht Leipzig-Stadt
eingegangenen Klage verlangt der Kl&ger die Zahlung einer Abfin-
dung i.H.v. 6.835,92-DM nebst Zinsen, die er der HOhe nach aus
dem Vergleichsvorschlag der Liquidatoren vom 21. Februar 1992 er-
rechnet. Er meint, die Abfindungen hatten einen Ausgleich fir den
Verlust des Arbeitsplatzes schaffen sollen. Deshalb sei es sach-
lich nicht gerechtfertigt gewesen, ihn von der Zahlung auszuneh-
men, allein weil er einen Aufhebungsvertrag geschlossen habe.
Auch er habe aufgrund der Kindigung seinen Arbeitsplatz verloren.
Was seine soziale Lage anbelange, so sei er mit den Arbeitnehmern

vergleichbar, die zum 30. Juni 1991 ausgeschieden seien und im
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Anschlufd daran neue Arbeit gefunden h&tten. Selbst den Arbeitneh-
mern, die vom "Nachfolgebetrieb" Ubernommen worden seien, habe

die Beklagte eine Abfindung gezahlt.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6.835,92 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni 1992 zu zahlen.

Die Beklagte hat zur Begrindung ihres Klageabweisungsantrags
geltend gemacht, der Vergleichsvorschlag vom 21. Februar 1992
habe lediglich ein Angebot an die vom DGB vertretenen Arbeitneh-
mer zur Beilegung der damaligen Rechtsstreitigkeiten dargestellt.
Man habe in den Vergleich dann nur die Arbeitnehmer einbezogen,'
die im Zeitpunkt der Auflésung dem Betrieb noch angehdért héatten.
Die Arbeitnehmer, die vorher aufgrund eines Aufhebungsvertrages
ausgeschieden seien, hétten das Arbeitsverhdltnis vorzeitig auf-
geldst, welil sie einen neuen Arbeitsplatz gefunden hatten. Auf
die Zahlung einer Abfindung seien diese Arbeitnehmer nicht ange-
wiesen gewesen. Auch der Klager habe den Aufhebungsvertrag damals
geschlossen, um die Kindigungsfrist nicht einhalten zu missen, da
er anderweitig Arbeit gefunden habe. Es sei nicht angemessen ge-
wesen, die zur Verfligung stehende Verteilungsmasse dadurch erheb-
lich zu mindern, daR auch an die Arbeitnehmer eine Abfindung ge-
zahlt werde, die vor dem Aufldésungszeitpunkt eine neue Arbeit ge-
funden h&tten. Bei den Arbeitnehmern, die nach dem 30. Juni 1991
ausgeschieden seien, sei allerdings nicht geprtft worden, ob
diese ab dem 1. Juli 1991 neue Arbeitsverhéltnisse begrindet hat-

ten.
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Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das
Landesarbeitsgericht hat zundchst durch Versaumnisurteil das Ur-
teil des Arbeitsgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen und
sodann das Versadumnisurteil durch das angefochtene Urteil auf-
rechterhalten. Mit seiner Revision begehrt der Kléager die Wieder-

herstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegrindet. Der Kldger hat keinen Anspruch

auf Zahlung einer Abfindung.

A. Die Zuldssigkeit der Klage unterliegt keinen Bedenken.

I. Ob der beschrittene Rechtsweg zuldssig ist, hat das Revisi-
onsgericht nach §§ 48 ArbGG, 17 a Abs. 5 GVG nicht zu prifen. Ab-
gesehen davon sind auch Rechtsstreitigkeiten in Bezug auf ein Ar-
beitsverhdltnis zu einer LPG bzw. einer Kooperativen Einrichtung
mehrerer LPG keine Rechtsstreitigkeiten i.S.v. § 65 Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz (LwAnpG) und gehdéren in die Zustdndigkeit
nicht der Landwirtsckaftsgerichte, sondern der Arbeitsgerichte
(ebenso BGH Beschluf vom 21. Januar 1993 - BLw 45/92 - ZIP 1993,

389).

IT. Mit dem angefochtenen Urteil ist auch von der Parteifdhig-
keit der Beklagten i.S.v. § 50 Abs. 1 ZPO auszugehen. Nach dem
Recht der DDR war die Beklagte als Kooperative Einrichtung nach

§ 13 Abs. 3 LPG-Gesetz (Gesetz Uber die landwirtschaftlichen Pro-
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duktionsgenossenschaften vom 2. Juli 1982, GBl. I S. 443) als
juristische Person rechtsfé&hig und damit parteifdhig. Die Rechts-
fdhigkeit der Beklagten ist nicht dadurch erloschen, dafs das LPG-
Gesetz zum 1. Januar 1992 auBer Kraft getreten ist (§ 69 LwAnpG
vom 29, Juni 1990, GBl. I S. 642 in der Neufassung vom 3. Juli
1991, BGBl1. I S. 1418). Schon das LwAnpG vom 29. Juni 1990 sah
eine Umwandlung dér Kooperativen Einrichtungen in andere juri-
stische Personen vor (8§ 23 ff.). Die Neufassung des LwAnpG vom
3. Juli 1991 bestimmt in § 69 Abs. 3 ausdrucklich, dafs Kooperati-
ve Einrichtungen, die bis zum 31. Dezember 1991 nicht in eine
eingetragene Genossenschaft, eine Personengesellschaft oder eine
Kapitalgesellschaft umgewandelt worden sind, kraft Gesetzes auf-
geldést sind und nach § 42 LwAnpG, also im wesentlichen nach Ge-
nossenschaftsrecht abzuwickeln sind. Die ausdricklich fdr anwend-
bar erkldrten §§ 82 ff. GenG sehen eine Liquidation vor. Wahrend
der Dauer der Liguidation bleibt die passive Parteifdhigkeit der
Genossenschaft erhalten (vgl. § 87 GenG). Da die Liquidation der
Beklagten nicht beendet ist, kann dahinstehen, welche Auswir-
kungen die Vollbeendigung der Liguidation einer Genossenschaft
auf ein laufendes Gerichtsverfahren hat.

B. Die Klage ist unbegriindet. Dem Klager steht der geltend ge-

machte Zahlungsanspruch nicht zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, als Anspruchsgrund-
lage komme allein der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrund-
satz in Betracht, der aber unter den gegebenen Umstdnden nicht
verletzt sei. Die Beklagte habe bei der Bemessung der Abfindung

nicht eine Gruppe von Arbeitnehmern ohne sachlichen Grund benach-
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teiligt. Es sei im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn die Be-
klagte die Arbeitnehmer, die vor dem 30. Juni 1991 durch von
ihnen beantragte Aufhebungsvertrdge ausgeschieden seien, von der
Zahlung einer Abfindung ausgenommen habe. Bei den Arbeitnehmern,
die eine KiUndigungsschutzklage erhoben hétten, habe die Abfin-
dungszahlung der Vermeidung von Prozefrisiken gedient; die Zah-
lung an die Arbeitnehmer, die zum 30. Juni 1991 ohne Erhebung
einer Kindigungsschutzklage ausgeschieden seien, habe die Beklag-
te mit einem Gleichbehandlungsempfinden begrindet. Es sei nicht
als willkurlich anzusehen, wenn die Beklagte auf den Bestand des
Arbeitsverhdltnisses am 30. Juni 1991 abgestellt habe. Die Abfin-
dungszahlungen hdatten die wirtschaftlichen Nachteile mildern sol-
len, die nach Ausscheiden der Arbeitnehmer bei der Beklagten ent-
standen seien. Es sei als sachgerecht anzusehen, wenn die Beklag-
te davon ausgegangen sei, die Arbeitnehmer, die Aufhebungsvertra-
ge abgeschlossen hatten, hdtten samtlich neue Arbeitsverhdltnisse
gehabt, wdhrend dies flr die anderen Arbeitnehmer nur teilweise
zutreffen dAurfte. Damit lagen flur den Regelfall unterschiedliche
Sachverhalte vor, die die vorgenommene Gruppenbildung rechtfer-
tigten.

N

II. Dieser Wirdigung ist im Ergebnis zu folgen.

Der Klager hat aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes
keinen Anspruch auf Zahlung einer Abfindung. Es kann deshalb da-
hinstehen, ob ein solcher Anspruch der HOhe nach an den Zahlungen
der Beklagten an die anderen Arbeitnehmer zu messen ware oder ob
der Klager nur verlangen kénnte, dafl der von der Beklagten zur

Verflgung gestellte Betrag von insgesamt 350.000,00 DM unter Be-
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rucksichtigung der vor dem 30. Juni 1991 ausgeschiedenen Arbeit-
nehmer nach dem Berechnungsschlissel des Schreibens vom 21. Fe-

bruar 1992 neu verteilt wird.

1. Zahlt der Arbeitgeber nach der Schliefiung seines Betriebes
freiwillig an die Mehrzahl seiner ehemaligen Arbeitnehmer Abfin-
dungen, so sind die Leistungen nach dem vom Arbeitgeber bestimm-
ten Verteilungsschllssel am Gleichbehandlungsgrundsatz zu messen.
Der Grundsatz der Gleichbehandlung gilt fir alle freiwilligen
Leistungen des Arbeitgebers. Dazu rechnen auch Abfindungen, die
der Arbeitgeber im Falle der Betriebsschliefung ohne entsprechen-
de Rechtspflichten (z.B. aus einem Sozialplan) an die ausgeschie-

denen Arbeitnehmer zahlt.

2. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz schlieft
nach herrschender Lehre und standiger Rechtsprechung eine will-
klrliche Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern eines Betriebes
aus., Als willkirlich gilt eine Ungleichbehandlung, wenn sie dazu
fihrt, daR im wesentlichen gleichliegende Falle aus unsachlichen
oder sachfremden Grunden verschieden behandelt werden. Aus der
Unzuldssigkeit der sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbe-
handlung ergibt sich die Nichtigkeit bzw. Vernichtbarkeit der be-
kdmpften Differenzierung, regelmdfig auch ein Anspruch auf die
die Gleichbehandlung bewirkende Leistung (vgl. Mayer-Maly, AR-
Blatteli - D - Gleichbehandlung im Arbeitsverhdltins, I A; BAG
Urteil vom 25. April 1959 - 2 AZR 363/58 - AP Nr. 15 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung; BAG Urteil vom 11. September 1974 - 5 AZR

567/73 — AP Nr. 39 zu § 242 BGB Gleichbehandlung) .

i
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Qa) Die Ungleichbehandlung verschiedener Arbeitnehmergruppen bei

freiwilligen Leistungen ist nur dann mit dem arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar, wenn die Unterscheidung
nach dem Zweck der Leistung gerechtfertigt ist (st&ndige Recht-
sprechung, vgl, BAGE 33, 57 = AP Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbe-
handlung) . Die PrlUfung des sachlichen Grundes flr eine Ausnahme
von allgemein beglinstigenden Leistungen muf3 sich an deren Zwecken
orientieren (BAGE 49, 346 = AP Nr. 76 zu § 242 BGB Gleichbehand-
lung). Es ist dabeli regelmaRfig zu fragen, ob die von der Leistung
ausgeschlossenen Arbeitnehmer dieselben Griinde fur sich in An-
spruch nehmen kénnen, die fir die Leistung an die beglnstigten
Arbeitnehmer makgeblich sind (BAG Urteil vom 20. Juli 1993

- 3 AZR 52/93 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

b) Abfindungen, die der Arbeitgeber im Zusammenhang mit einer
Betriebsschliefung an die ausgeschiedenen Arbeitnehmer zahlt,
haben regelmafig adhnlich wie Sozialplanabfindungen den Zweck, die
Nachteile zu mildern, die den Arbeitnehmern aufgrund der ausge-
sprochenen betriebsbedingten Kindigungen entstanden sind bzw.
noch entstehen. Sind die rechtlichen und wirtschaftlichen Folgen
der Betriebsschlieffung flr verschiedene Arbeitnehmergruppen
gleich oder vergleichbar, so darf der Arbeitgeber bei diesem
Zweck der Leistung nicht willklrlich der einen Gruppe eine Abfin-
dung zahlen, wdhrend er die andere Gruppe von der Abfindungszah-

lung ausnimmt.

3. Es stellt nach diesen Grundsdtzen keinen Verstof’s gegen den

Gleichbehandlungsgrundsatz dar, wenn die Beklagte den Klager und
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die anderen Arbeitnehmer, die vor dem 30. Juni 1991 neue Arbeit
gefunden haben, von der Abfindungszahlung ausgenommen hat. Die
Beklagte hat im wesentlichen geltend gemacht, durch die Zahlung
einer Abfindung an den Klé&ger und die anderen vor dem 30. Juni
1991 ausgeschiedenen Arbeitnehmer hétte sich die ohnehin geringe
Verteilungsmasse erheblich verringert, was angesichts der Tatsa-
chen nicht gerechtfertigt gewesen wéare, daf alle diese Arbeitneh-
mer freiwillig vorzeitig ausgeschieden seien, weil sie einen
neuen Arbeitsplatz gefunden h&tten. Diese Erwagungen sind unter

den gegebenen Umsténden nicht als willkUrlich anzusehen.

a) Es kann zu Gunsten des Klager unterstellt werden, daff er und
die anderen vorzeitig ausgeschiedenen Arbeitnehmer grundsdtzlich
zu dem Personenkreis zdhlten, der bei einer Abfindungsregelung zu
berlcksichtigen war. Immerhin waren alle Arbeitnehmer, die auf-
grund der Kindigung der Beklagten aus dem Betrieb ausscheiden
mufRten, von den nachteiligen Wirkungen der BetriebsschliefRung be-
troffen. Auch die Arbeitnehmer, die nach Ausspruch der Kindigung
vorzeitig ausschieden, weil sie neue Arbeit gefunden hatten, ver-
loren ihren aufgrund der langen Beschaftigungsdauer zumeist er-
heblichen sozialen Besitzstand. Die Modalit&ten des Ausscheidens
des Klagers (keine Kindigung der Beklagten, sondern Aufhebungs-
vertrag) durfte allein nicht als billigenswertes Unterscheidungs-
merkmal anzusehen sein, denn sonst wlrden ohne ndhere Prifung
pauschal die Arbeitnehmer schlechter behandelt, die sich selb-
standig um eine Milderung der durch die Kindigung verursachten
Nachteile bemiht haben und dabei erfolgreich waren (ahnlich zum

Sozialplan BAGE 67, 29 = AP Nr. 57 zu § 112 BetrVG 1972; Urteil
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vom 28, April 1993 - 10 AZR 222/92 - zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen; Urteile vom 28. Oktober 1992 - 10 AZR
405/91 - und - 10 AZR 406/91 - zur Eigenklndigung des Arbeit-
nehmers, beide zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen;

ebenso Heither, ZIP 1985, 513, 518).

b) Darlber hinaus gab es aber billigenswerte Grinde dafliur, an

den Klager keine Abfindung zu zahlen.

aa) Derartige Abfindungsregelungen federn die sozialen Folgen
wirtschaftlicher Unternehmerentscheidungen flir die betroffenen
Arbeitnehmer ab. Es ist deshalb sachlich gerechtfertigt, nicht
von vornherein generell Abfindungspauschalen fur alle von der Be-
triebsadnderung betroffenen Arbeitnehmer vorzusehen, sondern die
Bemessung der Abfindung an den Gegebenheiten des Einzelfalls zu
orientieren. Der Ausgleich oder die Milderung wirtschaftlicher
Nachteile setzt die Feststellung voraus, welche Nachteile dem Ar-
beitnehmer oder den einzelnen Gruppen von Arbeitnehmern tatsach-
lich oder doch wahrscheinlich entstehen (so ausdricklich die Be-
grindung zum Regierungsentwurf fir die Neufassung des § 112
BetrvVG, BT-Drucks. 10/2102, S. 17 und 27). Die sozialen Probleme
einer Betriebsschlieffung lassen sich nicht dadurch am sachgerech-
testen losen, daf’ das "GieRkannen-Prinzip" (Gessner/Plett, Der
Sozialplan im Konkursunternehmen, S. 98) angewandt und versucht
wird, méglichst vielen der betroffenen Arbeitnehmer wenigstens
eine kleine Zahlung zu gewdhren. Ohne dafl der Arbeitgeber zu ggf.
zeitraubenden blUrokratischen Ermittlungen verpflichtet werden
kénnte, die die erforderliche zlgige Abwicklung der Angelegenheit

verzbgern wiurden, ist es allein sachgerecht, unter Wirdigung
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aller Umstdnde auf typischerweise durch die Betriebsstillegung

entstehende Nachteile abzustellen.

bb) Die Aussichten des betroffenen Arbeitnehmers auf dem Ar-
beitsmarkt sind dabei entscheidend bei der Bemessung der Abfin-
dung mit zu berlcksichtigen. Auch 4die Neufassung des § 112 Abs. 5
BetrVG stellt flir den vergleichharen Fall der Sozialplanabfindung
ausdrlicklich auf diesen Gesichtspunkt ak (vgl. die Begrindung zum
Regierungsentwurs®, BT-Drucks. 10/2102, S. 27). Dafl gute Aussich-
ten auf dem Arbheitsmarkt u.U. auch zu Lasten von Arbeitnehmern
mit hohem sozialen Besitzstand entscheidend ins Gewicht fallen
kdénnen, zeigt z.B. die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtsa:
z11 Héchstbegrenzungsklauseln (RBAGE 59, 242 = AP Nr. 46 zu § 112
BetrVG 1972). Auf cder gleichen Linie liegt es. wenn die Recht-
sprechung es f£lUr zuldssig ha&lt, Arbeitnehmer von Sozialplanlei-
stungen auszuechlieRen, die vorgezogenes Altersruhegeld in An-—
spruch nehmen kénnen und deshalb nicht mit langerer Arbeitslo-
sigkeit rechnen miissen (BAG Urteil vom 26. Juli 1988 - 1 AZR
156/87 — AP Nr. 45 zu § 112 BetrVG 1972).

N
cc) Bel der Aufstellung des Verteilungsschliissels durfte die Be-
klagte, ohne daf’ ihr wWillklr vorgeworfen werden kann, auf die
geringe Hbéhe der von ihr freiwillig zur Verflgung gestellten Ger
samtabiindung abstellen. Standen ilir insgesamt 150 durch die Be-
triebsstilliegung hetroffene Arbeitnehmer insgesamt nur
350.000,00 DM zur Verfligung, so entsprach dies, geht man vom
letzten Monatsgehalt des Klagers aus, in etwa einem Monatsgehalt
pPro Arbeitnehmer. Auch auf der Basis des durchschnittlichen Mo-

atsgehalts der Arbeitnehmer, die eine Abhfindung erhaiten haben,
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stand fir jeden betroffenen Arbeitnehmer nur ein Betrag zur Ver-
figung, der ein Monatsgehalt unwesentlich Uberschritt. Auf Jjeden
Fall konnten deshalb, wenn die Beklagte auch nur die Mehrzahl der
Arbeitnehmer ihres Betriebes berlcksichtigen wollte, lediglich
Abfindungen in einer derart geringflgigen Hbhe gezahlt werden,
daft durch diese Abfindungen weder eine langer dauernde Arbeitslo-
sigkeit Uberbrlckt, noch der verlorene Besitzstand aus einem
langjadhrigen Arbeitsverhdltnis ausgeglichen werden konnte. Je
héher der Betrag ist, der pro betroffenen Arbeitnehmer zur Verfu-
gung steht, um so eher kann es sachlich gerechtfertigt sein, alle
betroffenen Arbeitnehmer bei der Abfindungszahlung zu berlicksich-
tigen und nur in der Hbéhe der Abfindung zu differenzieren. Steht
nur eine derart geringe Summe zur Verfligung wie im vorliegenden
Fall, so kann es nicht als willkluUrlich angesehen werden, wenn der
Arbeitgeber die Anwendung des "Giefkannen-Prinzips" vermeidet und
versucht, im Rahmen des Md6glichen den Arbeitnehmern zu helfen,
die durch die Betriebsstillegung die schwerwiegensten Nachteile
erlitten haben. DafR dabei die Arbeitnehmer benachteiligt werden,
die "nur" ihren sozialen Besitzstand verloren, aber wenigstens
nahtlos eine neue Arbeitsstelle gefunden haben, ist eine sachge-

rechte Differenzierung.

dd) Berlcksichtigt man zusatzlich das soziale Umfeld, in dem die
Beklagte ihre Entscheidung getroffen hat, die Arbeitnehmer, die
vor dem 30. Juni 1991 neue Arbeit gefunden hatten, von der Abfin-
dungszahlung auszunehmen, so ist erst recht kein Verstofl gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz anzunehmen. Angesichts der wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten zahlloser Betriebe in den neuen Bun-

desléndern und der Uberdurchschnittlich hohen Arbeitslosenrate
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hat der neue Arbeitsplatz, den ein Arbeitnehmer derzeit in den
neuen Bundeslandern nach einer Betriebsstillegung findet, einen
so hohen Wert, daf es sachlich vertretbar ist, einem solchen Ar-

beitnehmer keine Abfindung zu zahlen.

4. Auch die Behauptung des Klagers, auch unter den Arbeitneh-
mern, die per 30. Juni 1991 aus dem Betrieb ausgeschieden seien,
hdtten einige sofort neue Arbeit gefunden, vermag keinen Abfin-

dungsanspruch nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz zu begriunden.

a) Daf die RBeklagte bei Zahlung der Abfindungen davon ausging,
alle Arbeitnehmer, die vor dem 30. Juni 1991 aufgrund eines Auf-
hebungsvertrages ausgeschieden waren, héatten eine neue Arbeits-
stelle gefunden, hat das Landesarbeitsgericht fur den Senat bin-
dend festgestellt, weil der Klager dagegen keine zulédssige Ver-
fahrensrige erhoben hat (§ 561 Abs. 2 ZPO). Dasselbe gilt fur die
Feststellung des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte habe nicht
gepruft, ob einzelne der Arbeitnehmer, die zum 30. Juni 1991 aus-
geschieden seien, per 1. Juli 1991 neue Arbeit gefunden héatten.
Demgegenuber hat der Klégéf keinen Arbeitnehmer konkret benanntf
der tatsachlich nach seinem Ausscheiden am 30. Juni 1991 nahtlos

eine neue Arbeitsstelle angetreten hatte.

D) Selbst wenn dies aber vereilnzelt der Fall gewesen ware,
lieBe sich daraus kein Anspruch des Klagers herleiten. Der Ar-
beitgeber darf beil der Priufung der Nachteile, die durch eine dexr-—
artige Abfindungsregelung ausgeglichen werden sollen, nach
pflichtgemdfem Ermessen pauschalieren (vgl. zum Sozialplan nach

§ 112 BetrVG z.B. die Begrundung zu § 112 n.F., BT-Drucks.
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10/2102, s. 27). Oft stehen bei der Festlegung des Verteilungs-
schlissels die konkreten Nachteile fir die Arbeitnehmer noch
nicht fest, und nach einer Betriebsaufldsung 1laRt sich auch kaum
mehr mit zumutbarem Aufwand ermitteln, wie lange die Arbeitslo-
sigkeit der einzelnen Arbeitnehmer konkret gedauert hat. Deshalb
ist es durch Sachgrinde gerechtfertigt, auf einen typischen Ge-
schehensablauf abzustellen. Beli dieser Betrachtung war die Grup-
pe, der der Kldger angehdrt, nicht mit der Gruppe der Arbeitneh-
mer vergleichbar, die zum 30. Juni 1991 ausschieden. Nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hatten alle Arbeitneh-
mer, die Aufldésungsvertrdge geschlossen hatten, eine neue Arbeit
gefunden, wahrend dies bei den Arbeitnehmern, die zum 30. Juni

1991 ausschieden, allenfalls ausnahmswelse zu erwarten war.

c) Unterstellt man zugunsten des Klagers, auch von den Arbeit-
nehmern, die zum 30. Juni 1991 ausschieden, hatten einzelne so-
fort eine neue Arbeit gefunden, so kdénnte dies ebenfalls keinen
Anspruch des Kl&gers auf eine Abfindungszahlung begrinden. Geht
man davon aus, dafl es sachlich gerechtfertigt war, den Arbeitneh-
mern keine Abfindung zu zahlen, die sofort ein AnschluRarbeits-
verhdltnis gefunden katten, hatte die Beklagte aber durch eine zu
pauschale Handhabung der Abfindungsregelung sachwidrig einzelnen
Arbeitnehmern eine Abfindung gezahlt, die auch unter den Aus-
schluftatbestand fielen, so kame dies nicht dem Klager zugute.
Die Beklagte hdtte dann ohne sachlichen Grund den zur Verfigung
stehenden Betrag von 350.000,00 DM um diese zu Unrecht gezahlten
Abfindungen gemindert. Dies kénnte im Ergebnis allenfalls dazu

fihren, daf den Arbeitnehmern, die per 30. Juni 1991 arbeitslos
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wurden, eine hoéhere Abfindung zuerkannt wlrde, als
halten haben.
C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Hillebrecht Brohl Bitter

Jansen Dr. Roeckl
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