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Aktenzeichen: 2 AZR 323/84

Bundesarbeitsgericht‘Z. Senat BeschluB vom 28. Februar 1985
- 2 AZR 323/84 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Juni 1983
Wuppertal - 2 Ca 1714/83 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Marz 1984

Diisseldorf - 15 (11) Sa 1405/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Verfassungswidrigkeit des § 622 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB

Gesetz: BGB § 622 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2; GG Art. 3 Abs. 1;
Manteltarifvertrag fiir die Arbeiter, Angestellten und
Auszubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalen vom
30. April 1980 § 13 Nr. 7 Buchst. a, § 13 Nr. 9
Buchst. a und b -

Leitsatze:

Keiline

Hinweise des Senats:
Siehe BeschluB in der Parallelsache 2 AZR 403/83 vom

bruar 1985
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2 AZR 323/84

15 (11) Sa 1405/83 Dilsseldorf

Verkiindet am
28. Februar 1985

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beschlufl

In Sachen

PP

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 28. Februar 1985 durch den Vorsit-

zenden Richter Hillebrecht,

die Richter Prof. Dr. Rohsler und

www.prinz.law

Triebfirst sowie die ehrenamtlichen Richter Striimper und Baerbaum

beschlo
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Der Rechtsstreit wird bis 2zum Inkrafttreten
einer gesetzlichen Neuregelung der fiir Ar-
beiter bei der Berechnung der verléngerten
Kiindigungsfristen bei Arbeitgeberkindigungen
nach § 622 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 BGB zu be-
riecksichtigenden Betriebszugehdrigkeit ausge-

setzt.

Grinde:

I. Der am 18. August 1946 geborene Kliger war seit dem
28. Januar 1976 bei der Gemeinschuldnerin als Arbeiter beschif-
tigt. Auf das Arbeitsverh#ltnis findet kraft beiderseiﬁiger Ta-

rifgebundenheit der Manteltarifvertrag fir die Arbeiter, Ange-

stellten und Auszubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und

Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 30. April 1980

Anwendung.

Mit Sehreiben vom 4. Mai 1983 hat der Beklagte als Kon-
kursverwalter dem Kl&ger das Arbeitsverh#ltnis unter Beachtung
der Kiindigungsfrist gemdf § 13 Nr. 7 Buchst. a MTV ordentlieh
zum 20. Mai 1983 gekiindigt.

Der Kliger, der sich mit der vorliegenden Klage gegen die
Kindigung wendet, ist u. a. der Auffassung, daR der Reehts-
streit schon,aufgrund des eine Anwendungssperre bewirkenden Be-
schlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 16. November 1982
(BVerfGE 62, 256 = AP Nr. 16 zu § 622 BGB), durch den § 622

Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB fiir verfassungswidrig erkl&rt wor-
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den ist, an sieh ausgesetzt werden miiBte. Fir die Ubergangszeit,
d. h. bis 2zu einer gesetzliehen Neuregelung, seien die Geriehte
jedoeh gehalten, bei der Berechnung der Kiundigungsfrist auech bei
Arbeitern die Beschaftigungsjahre ab dem 25. Lebensjahr zu be-

riieksiehtigen.

Der Kliger hat daher beantragt festzustellen, daR das zwi-
schen den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis dureh die Kindi-
gung vom u.,Mai 1983 zum 20. Mai 1983 nicht aufgeldst worden
ist, sondern bis zum 30. September 1983 fortbesteht. Hilfsweise
hat er beantragt festzustellen, daR das Arbeitsverh&dltnis bis 2zum

"30. Juni 1983 fortbesteht.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und geltend ge-
macht, eine Aussetzung des Reehtsstreitsbkomme nieht in Betraeht.
Das Bundesverfassungsgeriecht habe die Regelung des § 622 Abs. 2
Satz 2 Halbsatz 2 BGB nur fir verfassungswidrig erkldrt. Daraus
folge, daR bis 2zu einer Neuregelung des Gesetzgebers die bishe-

rige Regelung weiter anzuwenden sei.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager

sein Klagebegehren weiter.

II. Der Reehtsstreit war bis 2zum Inkrafttreten einer gesetzli-
chen Neuregelung des § 622 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB auszu-

setzen.
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1. Naeh dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom

16; November 1982 (BVerfGE 62, 256 = AP Nr. 16 zu § 622 BGB)
ist es mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar, bei der Berechnung der
fiir die verlingerten Kindigungsfristen maBgeblichen Beschafti-
gungsdauer eines Arbeiters Zeiten nieht 2zu berleksiehtigen, die
vor der Vollendung des 35. Lebensjahres liegen, wdhrend bei
einem Angestellten bereits Zeiten nach Vollendung des 25. Le-

bens jahres mitgereehnet werden.

2. Im Sehrifttum und in der Reehtsprechung der Instanzgerichte
ist streitig, welche Auswirkungen diese Entscheidung des Bundes-
verfassungsgeriehts auf Bestandsstreitigkeiten zwisehen Arbeit-
gebern und gewerbliehen Arbeitnehmern hat, die naeh Vollendung
des 25. Lebensjahres dem Betrieb weitere finf  Jahre angehort
haben und dann wirksam ordentlich gekiindigt worden sind oder bei
denen eine der Parteien im AnsehluB an eine unwirksame Kiindigung
nach § 9 KSchG die Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses beantragt.
Es werden insoweit drei unterschiedliehe L&sungen flir verfas-

sungskonform gehalten.

a) Nach der u. a. von den Landesarbeitsgerichten Diisseldorf
(DB 1983, 2042), Sehleswig-Holstein (DB 1984, 1482), Berlin (EzA
§ 622 n. F. BGB Nr. 19 = NZA 1984, 359) und im Schrifttum von
Kranz (NZA 1984, 348 ff.) vertretenen Auffassung ist die ver-
fassungswidrige Vorsehrift des § 622 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2
BGB bis zu einer gesetzlichen Neuregelung unverindert weiter an-
zuwenden. Das wird damit begriindet, bereits in der Unvereinbar-

keitsfeststellung des Bundesverfassungsgerichts komme zum Aus-
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druck, daB die filir unvereinbar gehaltene Bestimmung bis zu einer
Novellierung weitergelten misse (Kranz, aa0, 349). Es handele
siech nur um eine verfassungswidrige Normrelation und nieht um
eine als soleche verfassungswidrige Norm. Vor allem spreche flir
eine Weiteranwendung das Verfassungsprinzip der Rechtssicherheit.
In der Ubergangszeit bis zur gesetzliehen Neuregelung dirfe kein
Zustand entstehen, der von der verfassungsmdfigen Ordnung noeh
weiter entfernt sei als der bisherige Zustand. Eine nieht voll
verfassungsmdfige geset2liche Regelung sei sehlieBlich immer noch

besser als das Fehlen einer gesetzlichen Regelung Uberhaupt.

b) Die entgegengesetzte Meinung geht dahin, schon vor einer
gesetzlichen Regelung seien wie bei Angestellten auch bei Arbei-
tern die Zeiten der Betriebszugeh®rigkeit nach der Vollendung des
25. Lebensjahres 2zu berlieksiehtigen (so LAG Hamm, NZA 1984, 89;
LAG Niedersachsen, EzA § 622 n. F. BGB Nr. 20 = ZIP 1984,

1130; ArbG Heilbronn, DB 1983, 2366; Kraushaar, AuR 1983, 142
ff.). Auch die Bundesregierung hat sich dieser Auffassung ange-
schlossen (vgl. die Antwort von Staatssekretidr Baden vom

11. Juli 1983: BT-Drucks. 10/255, abgedruekt in DB 1983, 1981).
Fir diese Auffassung wird angefithrt, es sei mit reehts- und so-
zialstaatlichen Grunds&dtzen unvereinbar, in einer Vielzahl von
Fidllen das Ende eines Arbeitsverhdltnisses bis 2zur gesetzlichen
Neuregelung in der Schwebe zu halten. Gerade fir dltere Arbeit-
nehmer sei es sehwierig, in angemessener Zeit eine neue Arbeits-
stelle zu finden. Flir den Gesetzgeber bleibe auch keine andere
Wahl, als die Regelung fir Arbeiter der fiir Angestellte anzu-

gleichen, da er den Angestellten nicht die seit 1926 unangefoeh-
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ten bestehende Reechtsstellung sehmidlern k&énne (LAG Hamm und -

Kraushaar, aaO).

e) Nach einer vermittelnden Meinung ist § 622 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 BGB mit dem Vorbehalt weiter anzuwenden, daB die Ent-
seheidung liber den sich daraus ergebenden Kindigungstermin nieht
zZu endgﬁltigén Ergebnissen flhren darf, die mdglicherweise un-
glinstiger sind, als die dureh die gesetzliche Neuregelung ge-
botene Lnderung des zeitlichen Bestandsschutzes fiir dltere Ar-
beiter (vgl. Sehaub, Arbeitsreehts-Handbueh, 5. Aufl., § 124

IT 2 b, S. 765, 766; KR-Hillebreeht, 2. Aufl., § 622 BGB

Rz 112 a - im AnsehluB an HeuBner, NJW 1982, 258; ArbG Wiesbaden,
DB 1983, 2367). Wenn es in einem Kiindigungsreehtsstreit fir die
Linge der Kindigungsfrist auf den Beginn der anzurechnenden Be-
triebszugehdrigkeit flr dltere Arbeiter ankomme, seli deswegen
dureh Teilurteil festzustellen, daf das Arbeitsverhdltnis dureh
die Kiindigung des Arbeitgebers jedenfalls nieht vor Ablauf des
sieh aus § 622 Abs. 2 BGB ergebenden Termins beendet worden sei.
Im Ubrigen sei der Rechtsstreit bis zur gesetzlichen Neuregelung
auszusetzen. Die Neuregelung sei allein Aufgabe des Gesetzgebers,
zumal diesem mehrere Wege offenstinden. Eine gerichtliche
Reehtsfortbildung scheide deswegen aus. Die entstehende Unsi-
cherheit {iber den Zeitpunkt der endgliltigen Beendigung des Ar-
beitsverhidltnisses wiege nieht so schwer, daB sie eine auch nur

voriibergehende Reehtsetzung durch die Gerichte rechtfertigen

kénne.

3. Der Senat sehlieBt sieh der vermittelnden Auffassung mit der
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Folge an, daB der Reehtsstreit bis zur gesetzlichen Regelung des
flir Arbeiter maBgebenden Lebensalters entspreehend § 148 ZPO

auszusetzen war.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar in dem BesehluB vom
16. November 1982 nieht wie in anderen Fillen flir das Ausgangs-
verfahren eine Aussetzung empfohlen. Gleiehwohl ist die vom Senat
beschlossene Aussetzung geboten, weil eine vorbehaltlose und
enngitige Weiteranwendung der verfassungswidrigen Norm, in der
gegenwdrtigen Fassung zu einer endgliltigen Benachteiligung der
dlteren Arbeiter fihren kann, und weil eine entsprechende Anwen-

dung des AngKSchG ebenfalls nicht in Betracht kommt.

Fiilr diese L&sung des Konfliktes, der durch den BeschluR des
Bundesverfassungsgeriehts vom 16. November 1982 entstanden ist,

sind folgende Erwdgungen mafgebend:

a) Die unveridnderte und vorbehaltslose Weiteranwendung des

§ 622 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB widerspriecht dem Grundsatz,
daB auch eine Norm, die das Bundesverfassungsgericht zwar nicht
fir nichtig, aber als mit der Verfassung nicht vereinbar erklirt
hat, grundsdtzlieh nieht mehr anzuwenden ist. Die Feststellung
der Verfassungswidrigkeit hat gem#f § 31 Abs. 2 BVerfGG ebenso
Gesetzeskraft wie die Niehtigkeitserklérung. Keine Beh®rde und
kein Gerieht ist daher befugt, vom Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ab die flr verfassungswidrig erkléarte
Norm wihrend der Ubergangszeit bis zu einer Neuregelung durch den

Gesetzgeber weiter anzuwenden (BVerfGE.22, 349, 363; 37, 217,
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261; 55, 100, 110; BAG 37, 352, 354; HeuBner, aaO, 258;
Pestalozza, Festgabe zum 25jdhrigen Bestehen des Bundesverfas-
sungsgeriehts I 1976, S. 523, 562). Von diesem Grundsatz gibt es
allerdings Ausnahmen. So kommt eine volle oder teilweise Weiter-
anwendung der verfassungswidrigen Norm dann in Betracht, wenn es
ihre Besonderheit aus verfassungsrechtlichen Griinden, insbeson-
dere aus denen der Rechtssieherheit, erforderlich maecht, die
verfassungswidrige Regelung fiir die Ubergangszeit bestehen 2zu
lassen, weil sonst ein Zustand eintreten wiirde, der von der ver-
fassungsméBigen Ordnung noch weiter entfernt ist als der bishe-
rige Zustand. Eine solehe Ausnahmesituation, die eine voriberge-
hende Weiteranwendung der verfassungswidrig erkldrten Norm gera-
dezu unabweislieh maeht, besteht im Falle des § 622 Abs. 2

Satz 2 Halbsatz 2 BGB aber nur insoweit, als in Béstandsstrei—
tigkeiten, in denen es bei an sieh wirksamen Klindigungen nur um
den "riechtigen" Beendigungszeitpunkt geht, nieht bis zur gesetz-
liehen Regelung jede geriechtliche Entscheidung lber die Wirksam-
keiﬁ der Klindigung unterbleiben kann und darf. Das wiirde in der
Tat eine unertriglieche Reechtsunsicherheit sowohl fiir den kiindi- {
genden Arbeitgeber als aueh fiir den gekiindigten Arbeitnehmer
heraufbeschwdren. Andererseits darf aber die deswegen gebotene
vorliufige weitere Anwendung des § 622 Abs. 2 BGB nicht dazu

filhren, eine vermeidbare endgliltige Entseheidung {iber eine offene

Rechtslage zu treffen, die dem #lteren Arbeitnehmer die Chance ;
nimmt, an einer glinstigeren Neuregelung durch den Gesetzgeber
teilzunehmen (HeuBner, aaO, 259; KR-Hillebreecht, aalO; vgl. auch
BVerfGE 52, 369, 379 fir den im Ausgangsverfahren dureh die ver-

fassungswidrige Norm benachteiligten Beschwerdefilhrer). Diese

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100,000 Urteile

SRS

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Folge mliRte aber vorbehaltlich des Ergebnisses einer Verfas-
sungsbeschwerde (vgl. dazu HeuBner, aa0O, 259) unabénderlieh
hingenommen werden, wenn im Beendigungsrechtsstreit § 622 Abs. 2
Satz 2 Halbsatz 2 BGB aueh in der Ubergangszeit nieht nur unver-
dndert, sondern aueh endgiiltig anzuwenden und eine entsprechende

rechtskriftige Feststellung zu treffen wire.

Diese Bedenken widren allerdings unbegriindet, wenn der Ge-
setzgeber gehindert wire, neue Regelungen Uber die Kiindigungs-
fristen fir &dltere Arbeiter auech auf Arbeitsverhdltnisses zu er-
strecken, die vom Arbeitgeber bereits vor Inkrafttreten einer.
gesetzlichen Neuordnung geklndigt worden sind (so Kranz, aaO,

S. 350). Eine derartige Rilekwirkung wlirde jedoeh hinsiechtlich
einer glinstigeren Anrechnung von Beschidftigungszeiten éltere;
Arbeiter niecht wegen des Verstofies gegen das Gebot der Rechtssi-
eherheit und des Vertrauensscechutzes verfassungswidrig sein. Der
Gesetzgeber ist vielmehr im Gegenteil niecht nur berechtigt, son-
dern aueh verpfliehtet, die Verfassungswidrigkeit des § 622
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB rlekwirkend 2zu beseitigen; er ist
gehalten, den Anforderungen des Grundreehts des Art. 3 Abs. 1

GG zumindest fiir die Zeit ab der Verfassungswidrigkeitserkldrung
dureh das Bundesverfassungsgericht (BesehluB vom 16. November
1982, aa0) gereeht zu werden (BVerfGE 55, 100, 110 f.; 61, 319,
356 f.; HeuBner,; aa0, 258 f.; Heyde, Festschrift fir Faller,
1984, 5. 53, 57 f.). Einer rilekwirkenden Regelung steht in ei-
nem solchen Falle weder das Rechtsstaatsprin2ip noeh das Sozial-

staatsprinzip entgegen.
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Die von Kranz (aa0) flr seine gegenteilige Auffassung ange-
fihrte Rechtsprechung (z. B. BVerfGE 31, 222, 225 £f.) ist
nieht einsehlégig,fweil sie nicht eechte oder unecehte Rileckwirkun-
gen von Gesetzen betrifft, dureh die ein bestehender, vom Bun-
desverfassungsgericht bereits festgestellter verfassungswidriger

Zustand verfassungskonform geregelt wird.

b) Eine voriibergehende Anwendung des AngKSechG vom 9. Juli 1926,
ndmlieh ein Abstellung auf die Vollendung des 25. Lebensjahres,
aueh bei dlteren Arbeitern verbietet sieh sehon deshalb, weil
keine dureh Riehterrecht auszuflillende Gesetzesliieke vorliegt,
sondern dem Gesetzgeber mehrere Wege offenstehen, die von der
Verfassung geforderte Gleichheit der Rechtsstellung dlterer An-
gestellter und Arbeiter 2zu verwirkliehen. Wie das Bundesverfas-
sungsgerieht in seinem BeschluB vom 16. November 1982 (aaO)
ausdriieklieh betont hat, geht es nieht um die Ubernahme des § 2
AngKSehG auf die #lteren Arbeiter, sondern um die verfassungsge-

rechte Ausgestaltung des § 622 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB. Die

Einbeziehung der Betriebszugehdrigkeit vom vollendeten 25. Le- 9

bensjahr bei der Bereehnung der verldngerten Kiindigungsfristen
fiir Arbeiter stellt sich daher naeh der Auffassung des Senates
nieht als eine 2wingende verfassungskonforme Regelung dar (eine
Regelung, die das Bundesverfassungsgericht sonst selbst getroffen
hdtte: vgl. BVerfGE 8, 1, 18, 19; 18, 288, 301 f.; 55, 100,

113; BAG 37, 352, 354), sondern im Ergebnis als ein unzuldssiger
Vorgriff und Eingriff in die Kompetenz des Gesetzgebers. Fir eine
Angleichung der anzurechnenden Zeiten der Betriebszugehdrigkeit

im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung ist jedenfalls so f
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lange kein Raum, wie der vom Bundesverfassungsgeriecht hierzu
aufgerufene und verpflichtete Gesetzgeber nieht auf unabsehbare
Zeit untdtig bleibt (BVerfGE 34, 269; BAG 24, 177, 190 ff.). Das
ist aber vorliegend gegenwidrtig noeh niecht anzunehmen. Die Bun-
desregierung als ein zur Gesetzesinitiative befugtes Organ

(Art. 76 Abs. 1 GG) hat zwar in Verkennung der Rechtslage und
der divergierenden Auffassungen der Arbeitgeber und der Gewerk-
schaften im Juli 1983 ein sofortiges Regelungsbedirfnis verneint.
Sie hat aber immerhin eine Uberpriifung und gesetzliche Neurege-
lung in Aussicht gestellt, sobald die Entseheidung des Bundes-
verfassungsgerichts lber die Verfassungsm&figkeit der unter-
schiedlichen Grundkiindigungsfristen flir Arbeiter und Angestellte

vorliegt (vgl. BT-Drueks. 10/255 = DB 1983, 1981).

e) Die vorliufige Weiteranwendung des § 622 Abs. 2 BGB mit der
MaRgabe, daR in einem Teilurteil der Fortbestand des Arbeitsver-
hiltnisses zumindest bis zu dem sieh aus der gegenwidrtigen Rege-
lung ergebenden Termin festgestellt wird und im Ubrigen der
Reehtsstreit auszusetzen ist, stellt einen KompromiR dar 2zwisechen
dem Bedirfnis der Praxis, Bestandsstreitigkeiten aueh in diesen
Fidllen mdglichst zlgig 2zu entseheiden, um dem rechtsstaatlichen
Gebot, keine rechtskréftigen geriechtlichen Entseheidungen zu
treffen, die die noch vom Gesetzgeber zu bestimmende gegenwdrtige

Reehtsposition der Betroffenen unabinderlich beeintriehtigen.

Eine unertrdgliche Rechtsunsicherheit entsteht dureh das vom
Senat fir verfassungskonform gehaltene Verfahren selbst dann

nicht, wenn im Rahmen eines Bestandsstreites bei einer unwirksa-
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men Kiindigung auch Uber einen begriindeten Aufldsungsantrag nach
§ 9 KSehG zu entscheiden ist. Zwar kann grundsidtzlieh lber die
Sozialwidrigkeit einer Kiindigung, die Aufldsung und die zu zah-
lende Abfindung nur gleichzeitig entsehieden werden (BAG 4, 90;
24, 57; KR-Beeker, 2. Aufl., § 9 KSehG Rz 83). Andererseits ist
aber in stindiger Rechtsprechung des Senates anerkannt, daB die
Entseheidung iiber die Kindigungssehutzklage oder {iber den Aufld-
sungsantrag in der Rechtsmittelinstanz flir sich allein angegrif-
fen werden kdnnen (BAG 35, 30, 37; 37, 135, 138 ff.). Als mit
der Verfassung konforme und durch rechtsstaatliche Grundsitze
gebotene Ubergangsregelung bietet sieh daher insoweit die L&sung
an, das Arbeitsverh&ltnis bei einem begriindeten Aufldsungsantrag
"frithestens" 2zu dem Termin aufzuldsen, der sieh aus § 622 Abs. 2
BGB ergibt. Im Ubrigen ist auch in diesen F&llen das Verfahren
bis 2zur gesetzlichen Neuregelung auszusehen, damit der endgliltige

Zeitpunkt der Aufldsung im SchluBurteil bestimmt werden kann.

Der Senat weist allerdings darauf hin, daB® ein Zustand un-
ertridglicher Rechtsunsicherheit, der die erneute Priifung einer
Liekenausfillung durech Riehterreeht erforderlieh macht, dann
eintreten kann, wenn der Gesetzgeber nunmehr niecht alsbald die
erforderlieh; Neuregelung vornimmt und es mit rechtsstaatlichen
Grundsitzen nicht mehr vereinbar ist, die endgliltige Entscheidung
iber den Beendigungszeitpunkt auf unabsehbare Zeit offen 2zu

lassen.

4, Diese Grundsdtze gelten, soweit es - wie vorliegend - um die

Anwendung tarifliecher Vorsehriften geht, die § 622 Abs. 2 Satz 2
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Halbsatz 2 BGB wdrtlieh oder sachliech entsprechen, zumindest
dann, wenn den tarifliehen Vorschriften der Wille und die Vor-
stellung der Tarifpartner zu entnehmen ist, sieh hinsiehtlich des
fur die Berechﬁung der Klindigungsfristen maBgeblichen Alters des
Arbeitnehmers an die verfassungsgemdfe gesetzliche Regelung zu
halten. Diese Voraussetzung trifft fir den im Streitfall zu be-
urteilenden § 13 Ziff. 9 Buchst. a MTIV 1980 zu.

a) Die tarifliche Bestimmung, da® bei gewerbliehen Arbeitneh-
mern Besechdftigungszeiten vor der Vollendung des 35. Lebensjah-
res nieht 2zu beriicksiehtigen sind, ist nicht bereits unmittelbar
aufgrund des Besehlusses des Bundesverfassungsgeriechts vom

16. November 1982 (aal0) als verfassungswidrig anzusehen, weil

die Tarifpartner in § 13 Nr. 9 Buehst. a MTV 1980 die gesetz-
liehe Regelung nieht dureh Sehaffung einer sogenannten neutralen
Norm (vgl. BAG 35, 185, 189) unverindert {lbernommen haben. Es

ist vielmehr insoweit von einer eigenstdndigen Regelung auszuge-
hen, die in ihrer normativen Wirkung nieht unmittelbar vom Gesetz
abhingig ist, weil abweichend von § 622 Abs. 2 BGB die Kindi-
gungsfrist bereits naeh einer Betriebszugehdrigkeit von 15 Jahren
auf drei Monate verlidngert wird. Es ist jedoeh aufgrund einer
eigenen Priifung dureh den Senat (vgl. BAG 4, 240) festzustellen,
da® aus den vom Bundesverfassungsgerieht (aa0) ausgefilthrten
Grinden, denen sich der Senat anschlieBt, die Tarifnorm insoweit
wegen der besseren Rechtsstellung der Angestellten (maBgebend
Betriebszugehdrigkeit ab vollendetem 25. Lebensjahr: § 13 Nr. 9
Buchst. b MTV 1980) nieht mit Art. 3 GG 2u vereinbaren und

deswegen unwirksam ist (vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl.,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber.100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

SR, Yony :Stomury

OYIN JJ B8 §§ YorU Juequale( S[e puls Sunjuuwessio)i 1op

JZnyosagd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-14-
Einl. Rz 93).

b) Wenn eine tarifliche Klausel wegen VerstoBes gegen Art. 3

GG nichtig ist, dann ist die unbewuBte Regelungsliicke von den
Geriehten durch ergénzande‘Auslegung zu sehlieBen, wenn siech un-
ter Berleksichtigung von Treu und Glauben ausreiechende Anhalts-
punkte fiir den mutmaBlichen Willen der Tarifpartner ergeben,
welche Entscheidung sie getroffen hdtten, wenn ihnen die Nieh-
tigkeit bekannt gewesen wire (BAG 1, 258, 271; 36, 218, 225). Das
setzt aber voraus, daR ausreiechende Umstdnde flir eine bestimmte
Ergdnzungsregelung spreehen oder diese nach objektiver Betrach-
tung zwingend geboten ist (BAG 36, 218, 225). Daran fehlt es
vorliegend. Der weitgehend § 622 Abs. 2 BGB entsprechenden Vor-
schrift des § 13 Nr. 7 Buehst. a MTV 1980 148t sieh nieht der
Wille der Tarifvertragsparteien entnehmen, den zeitlichen Be-
standssehutz der dlteren Arbeiter v6llig oder wenigstens hin-
siehtlieh des Beginns der anrechenbaren Beschidftigungszeit dem
der dlteren Angestellten gleiechZusetzen. Da diese Notwendigkeit
nach dem Besehluf des Bundesverfassungsgeriehts vom 16. November
1982 aueh aus Verfassungsgrinden nieht besteht, kann nur davon
ausgegangen werden, daR die Tarifvertragsparteien eine andere
verfassungskonforme Regelung getroffen hitten (Wiedemann/Stumpf,
aa0, § 1 Rz 404). Da sieh wegen des dem Gesetzgeber vorbehaltenen
Gestaltungsrahmens der Inhalt einer verfassungskonformen Regelung
noch nieht bestimmen 1iRt, ist die Tarifliiecke ebenso wie bei der
vorliufigen weiteren Anwendung des formell weitergeltenden § 622
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB zu schlieRen: Die Kindigungsfrist

ist zundcehst weiter naeh der naeh Vollendung des 35. Lebensjah-
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res erreiechten Dauer der Betriebszugehdrigkeit 2u bestimmen, die
sich daraus ergebende frilheste Beendigung im Teilurteil festzu-
stellen und im Ubrigen der Rechtsstreit bis zur gesetzlichen

Neuregelung auszusetzen.

e) Da die vom Kldger weiter begehrte Angleichung aueh der Linge
der Frist an die Regelung des AngKSehG prim&r davon abhdngt, ob
ihm mit Rleksicht auf die Dauer der anrechnungsfihigen Betriebs-
zugehdrigkeit Uberhaupt schon verldngerte Fristen zuzubilligen
sind, 14Bt sieh noeh nicht absehen, ob es fliir die Entscheidung
tragend darauf ankommen wird, ob § 622 Abs. 2 BGB auch hin-
siehtlieh der gegeniiber dem AngKSchG kiirzeren Fristen verfas-
sungswidrig ist. Der Senat hat deswegen noch keinen AnlaB gese-
hen, diese Frage absehlieBend 2zu priifen und bei durchgreifenden
Bedenken dem Buﬁdesverfassungsgerieht zur Entscheidung vorzu-
legen. Dabei hat sieh der Senat auch von der Erwdgung leiten
lassen, daf diese Frage aufgrund des Vorlagebesehlusses des Lan-
desarbeitsgeriehts Niedersachsen vom 23. April 1982 (3 Sa 10/82)

bereits Gegenstand weiterer Verfahren beim Bundesverfassungsge-

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]

rieht ist (1 BvL 2/83 und 1 BvL 48/83), deren Erledigung durch

eine weitere Vorlage durch den Senat nur verzdgert werden kodnnte.

Hillebreeht Dr. R&hsler Triebfiirst

Strimper Baerbaum
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