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Gesetz: HGB § 63; BGB § 399; BetrVG § 57
Leitsatz: .

Das in einer Betriebsvereinbarung enthaltene Lohn- und
Gehaltsabtrctungsverbot ist gegeniiber einem Versiche-
rungstriger, der gemd8 § 18 AVG an einen Angestellten
wihrend einer Kur Zahlungen gegen Gehaltsabtretung:
gcleistet hat, unwirksam.
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Verkiindet

am 2, Juni 1966
gez. MiBler,
Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle Urteil
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 2. Juni 1966 durch den Senatsprisi-
denten Dr. Konig, die Bundesrichter Schilgen und Dr. Rengier
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr., Miller und Worner flir Recht
erkannt : _

Auf dic Revision der Kldgerin werden die Urtelle des

Landcesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 7. Mai 1965

- 2 Sa 612/64 - und des Arbeitsgerichts Hannover vom

22. Oktober 1964 - 6 Ca 59/64 -~ aufgchoben.
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 401,20 DM
ncbst 4 % Zinsen seit dem 8. Juni 1964 zu zahlen.

Dic Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten aufer-
legt,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
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Der bei der Kldgerin rentenversicherte kaufmédnnische
Angestecllte A ist bei der Beklagten beschidaftigt. In
der Zeit vom 6. bis 25, August 1963 war er arbeitsunfihig
erkrankt. Flir diesc Zeit erhiclt er von der Beklagten
das Gehalt weiter. Am 17. Januar 1964 stellte er wegen
derscelben Krankheit bei der Kldgerin einen Antrag auf Be-
willigung eines Heilverfahrens zur Erhaltung und Besserung
der Erwerbsfdhigkcit. Die Kldgerin bewilligtce die Kur
am 5, Midrz 1964, Die Kur wurde in der Zeit vom 10. April
bis 8. Mai 1964 durchgefiihrt. Im Anschluf daran war A
eine Schonzcit bis zum 20. Mai 1964 verordnet. Er erniclt
von der Beklagten sein Gehalt nur bis einschliefilich 1, Mai
1964, da diese in die Sechswochenfrist fiir die Gehaltsforf—
zahlung die Zcit der Vorerkrankung einbezog. Flir die
folgende Zeit zahlte die Kligerin an A Ubergangs-
geld, Taschengeld und Schonungsgeld im Gesamtbetrage von
401,20 DM und lief sich in dieser Hthe dessen Gehaltsan-
spriiche gegen die Beklagbe fir die betreffende Zeit abtrc-
ten, Die Beklagtc bestreitet einen erneuten vollen Ge-
haltsanspruch des Zedenten nicht, verweist aber auf eine
bei ihr bestehende Betricbsvereinbarung, die in Abschnitt V
2irff., 9 bestimmt, dal "Abtrctungen und Pféndungen von Lohn-
oder Gehaltsanspriichen def Firma gegeniiber unwirksam sind".

Die Klidgerin h#lt das Abtretungsverbot im Verndltnis
zu ihr {lr rechtsunwirksam und hat Klage auf Zahiung von
401,20 DM ncbst 4 # Zinsen seit dem 8. Juni 1964 - Zu-
stellung der Klage - erhoben.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage am Abtretungsverbot scheitern lassen. Mit der zuge-
lasscuen Revision verfolgt die Klégerin ihren Anspruch
welter, -

Entscheidungsgriinde:

{lit Recht geht das angefochtene,Ufteil nach den vom Bun-

desarbeitsgericht entwickelten Grundsitzen (AP Nr. 1 und 4
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zu § 399 BGB) davon aus, dafl ein Verbot der Lohn- bzw. Gehalts-
abtretung grundsédtzlich - wenn auch nicht unbeschraénkt -
Gegenstand ciner Betriebsvereinbarung sein kann. Eine Be-
triebsvereinbarung kann nédmlich wie ein Tarifvertrag aber

solche Modalitdten des Lohnanspruchs regeln, die ihre Recht-
fertigung noch in dém Sinn und Zweck des Arbeitsverhidltnisses
finden. Beli einer Betriebsvereinbarung mu8 hinzukommen, da(

die vorgesehene Mafinahme der Ordnung innerhalb des Betriebes

zu dienen bestimmt ist und dient. Daher hat ein Abtretungsver-
bot in einer Betriebsvereinbarung dort seinc Grenzen, wo es
mehyr bezweckt, als beim Arbeitnehmer der Lohnsicherung zu
diencn und den Arbeitgeber aus Griinden der Ordnung des Betriehes
davor zu schiitzen, dafl der Arbeitnehmer sich_nicht durch Voraus-
abtretungen sceines Lohnes entbldlt und sich nicht bedenkenlos
verschuldet.

§ 399 BGB. ist aber dariiber hinaus wie § 400 BGB scinem
Sihngchalt entsprechend auszulegen. Dem Wortlaut nach schlieflit
§ 400 BGB grundsétzlich die Abtretung solcher Fordcrungen aus,
dic der Pfédndung nicht unterworfen sind. Das Arbeitseinkommen
ist nur unter den Voraussetzungen der §§ 850 ff. ZPO pfindbar.,
Nach ihrem Sinngehalt sollen diesec. Vorschriften aber. in erster
Linie den Arbcitnehmer davor schiitzen, dafl er durch eine Ab-
tretung seiner Lohnanspriiche der zur Bestreitung seines Lebens-
unterhalts erforderlichen Barmittel beraubt wird. Hat aber der
Zessionar dem Lohnempfénger diese Barmittel bereits vorschufl-
weise zur Verfligung gestellt und ihn damit in die Lage ver-
setzt, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, so bestehen nach
Sinn und Zweck der diese Abtretung einschrénkenden Bestimmun-
gen des § 400 BGB und der §§ 850 ff. ZPO keine Bedenken gegen
die Zuldssigkeit der Abtretung (BAG 11, 12 = AP Nr. 22 zu
§ ©3 HGB; AP Nr. 29 zu § 63 HGB). Diese Gesichtspunkte gelten
auch fir § 399 BGB. Es wiirde iiber den Sinn und 2Zwcck der Vor-
schrift hinausgchen, wenn man die Abtretung nicht in den
F&llen zulassen wiirde, in denen der Zessionar praktisch nur

vorschuBweisc, bevor die endgliltige Zahlungspflicht des Ar-
beitgebers feststcht, gezahlt hat. Das muf jedenfalls dann

gelten, wenn jemand - wie die Kldgerin - als Sffentlicher
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Versicherungstrédger nicht-ein auflenstchender Dritter im Ver-
héltnis zu den Vertragsparteien des Arbeitsvertrages ist.
Sie ist cine auf Grund gesetzlicher Verpflichtung ceng mit dem
Arbeitsvertrag verbundenc Einrichtung, dic kraft gesctz- -
licher Bestimmungen Leistungen zu erbringen hat. Dicse
Verpllichtung obliegt ihr nach § 18 Abs. 3 AVG insbesondcre
dann, wenn der Arbecitgeber wdhrend eines Hellverfahrens
nicht zur Leistung verpflichtet ist oder auch ohne Grund

dic Gehaltsfortzahlung verwcigert. Im letzteren Falle ob-
liegen der Kligerin praktisch die sich aus der Firsorge-
pflicht des Arbeitgebers ergebenden Verpflichtungen,

indem siec hinsichtlich der Zahlung an dessen Stelle tritt.
Ist dahcr das Abtretungsverbot im Verh#dltnis zur Kliigerin
unwirksam, so stehen ihr die mit der Klage geltend gemacnten
Anspriiche aus der Gehaltsabtretung zu.

gez. Dr. Kdnig Schilgen Dr. Rengier

-

Dr. F. Miller A. WOrner
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